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stran, nybrz Zalobkyn¢ 7Zada pfebytek, vyplyvajlm ze srovnani pohle-
davck které piisluSeji ob¢ma strandm navzijem, a tu podle treti véty
§ 55 j. n. rozhodnou jest pro vécnou pfislu§nost thrnna vy$e pohledavek,
jichZ se zalobce domadhé na oddvodnéni zddaného pfebytku, najmé ano
nebylo Zalobkyni ani tvrzeno, Ze jde o umluvu mezi stranami, by na
pohledavku zZalobkyné v urCité vysi jiz stavajici bylo Zalovanym néco
zapraveno tim zplisobem, by misto hotového zaplaceni bylo dodano
urcité zboZi. JelikoZ Zalobce tuto tthrnnou vysi svych pohledavek udava
7.045 K¢ 80 h, tudiz penizem 5.000 K& pfevySujicim, jest pro souzenou
zalobu podle § 50 j. n. pfislusny sborovy soud prvni stolice a nikoliv
okresni soud, jakoZ se Zalobkyn¢ dovolava. Rekursni soud tudiz pravem
uznal vécnou nepfisluSnost dovoldvaného okresniho soudu a Zalobu
odmitl.

Cis. 9717.

Vyhradil-li si kupitel pravo zkoumati zaslany vzorek, Slo o koupi
na zkouSku podle ¢l. 339 obch. zak. Pfi koupi na zkouSku jest prodatel
povinen zaslati kupiteli prozatim vzorek objednaného zboZi a kupitel
se ma ¢ ném vcas vyjadriti, zda se mu zbozi hodi Cili nic. Prodatel ma
zasiati cbchodni zbozi prostfedniho druhu a prostfedni jakosti.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1930, Rv II 409/29.)

Zalobce (kupitel) domdhal se na zalované firm¢ (prodatelce) na-
hrady Skody pro nesplnéni kupni smlouvy. Procesni soud prvé
stolice zalobu zamitl, jezto se stala podminéna smlouva na zkouSku
podle €¢l. 339 obch. zak., zalobce vzorek nepfijal a tim od smlouvy
ustoupil. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody:

Nelze pfisvéddéiti odvolatelce, Ze, ano podle zavérkového listu do§lo mezi
nimi ke koupi na zkou$ku a vzorek neodpovidal kupriim podminkam,
méla pravo z nedodrzeni smlouvy &initi proti Zalované naroky uplatiio-
vané v Zalob¢. Nebot podle ¢l. 340 obch. zdk. jest sice kup na zkousku
nebo podle vzorku nepodminény, avSak ucinény se zavazkem prodava-
jiciho, zZe zboZi bude odpovidati zkouSce nebo vzorku. Z toho vSak nelze
vyvozovati, ze vzorek musi odpovidati zbozi stfedniho druhu a jakosti.

Kupem ve smyslu ¢l. 340 obch. zak. byla by se smlouva stala teprve,
kdyby  bylo byvalo ujednano, Ze zalovana za$le Zalujici firm¢ zboZi
podle vzorku, nikoli vsak, kdyz si zalujici strana vyhradila pravo zkou-
‘mati zaslany vzorek, a jej neschvalila. Slo tedy o kup podle ¢l. 339
obch. zak. a ponévadz zalujici strana jako kupitelka zboZi, jehoz vzorek
ji byl zaslan, vyslovné neschvalila, pfestala zalovana firma byti vazanou.

Nejvy3§si soud zrudil rozsudky obou niZ$ich soudii a vratil
véc soudu prvé stolice, by po dalim jednani znovu rozhodl.
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Divody:

Jest pIné souhlasiti s pravnim nazorem odvolaciho soudu, Ze v sou-
zen¢m ptipadé Slo o kup na zkousku ve smyslu ¢l. 339 obch. zak. Staci
v tom sméru poukazati ke spravnym diivodiim napadeného rozsudku.
Nez i koupé na zkouSku, podminéna tim, Ze kupitel zbozZi schvali, jest
smlouvou, z niz pro ob¢ strany vzchazeji prava a zavazky. Podle dopisu
ze dne 5. Cervence 1928 a zavéreCn¢ho listu ze dne 7. Cervence 1928
objednala zalobkyn¢ u Zzalované asi 10.000 kg horské matefské mali-
nové¢ Stavy, konservované kyselinou mravenci po 6 K& za 1 kg s vy-
hradou, Ze bude spokojena se vzorkem. Zalovana byla povinna zaslati
zalobkyni prozatim vzorek objednanc¢ho zbozi a Zalobkyné méla se o ném
v€as (¢l. 339 obch. zak.) vyjadfiti, zda se ji zbozi hodi, ¢ili nic. Zalo-
vana byla by vyhovéla svému zavazku jen tehdy, kdyby byla zaslala
vzorek obchodniho zbozi takové povahy a jakosti, kterou pfi nejmensim
nutno u zboZi bez bliz§iho smluvniho uréeni povahy a jakosti jiz po za-
konu predpokladati, totiz obchodni zbozi prostfedniho druhu a pro-
sttedni jakosti (¢l. 335 obch. zdk.). Kdyby mélo byti ziistaveno Zzalo-
vané na vuli, by zaslala vzorek zbozi po pfipad¢ bezcenného neb jako
obchodni zboZi viibec neupotfebiteIného, o némz by jiz predem védéla,
Zze je zalobkyn¢ pfijmouti nemiiZe, ba Ze by je snad ani do prodeje dati
nesmcla, pfi¢ilo- by se to nejen prdvni povaze smlouvy viibec, nybrz
i zdsad¢ dhaveéry a viry v obchodé. 1 pii koupi na zkouSku pocitaji strany
z pravidla spiSe s tim, Ze k uskuteCnéni dodavky dojde, a podle toho
se zafizuji a jen z opatrnosti voli tuto formu, kterd v§ak nema byti jen
prazdnou formou, nybrz vaznym pravnim jednanim (srovnej uvahy ve
- Staubov¢é komentafi- k obchodnimu zdkonu, druhy svazek, u § 382
str. 1169 a nasl.). Nelze proto sdileti prdvni nazor odvolaciho soudu,
ze jest upIn¢ bez vyznamu, ze, pokud se tyCe z jaké pri¢iny zaslany
vzorek neodpovidal zbozi stfedniho druhu a stfedni jakosti. Kdyby bylo
spravnym, Ze zboZzi, jehoZ vzorek Zalovana zaslala, bylo staré, pokazené
a padé¢lang, jak tvrdila Zalobkyné, a Ze Zalovana odepfela v dodate¢né
Ihité zaslati vzorek zbozi bezvadného, bylo by to poruSenim smlouvy
se vSemi zdkonnymi disledky. PonévadZz se niz8§i soudy, vychazejice
z jin¢ho pravniho nazoru, neobiraly viibec okolnostmi v tomto sméru
rozhodnymi, zfistalo fizeni kusym a nezbylo, nez aby oba rozsudky byly
zruSeny a véc byla vracena procesnimu soudu.

Cis. 9718.

Zadrzovaci pravo pfislusi jen drZziteli bezelstnému.

Slo-li o kupni smlouvu vazanou odkladaci vyminkou, Ze ji Statni
pozemkovy urad schvali, a vyminka se nesplnila, nebyl kupitei beze-
Istnym drZitelem ani v cbdobi, ce vyminka byla nerozhodnuta.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1930, R II 25/30).
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