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zené¢, pokud vibec podl¢haji exekuci a byla vylou¢ena kazda moznost,
by pfedméty ty byly s jinymi zaménény; neodporuje tedy postup ten
nikterak pfedpisu §u 253 ex. f. a nelze proto pochybovati o tom, Ze
excku¢nim vykonem ze dne 25. ¢ervence 1924 zaloZeno bylo soudcovske
pravo zastavni na vSech predmétech zabavitelnych., sloZzenych v na-
bytkovém voze, pro pohledavku vymahajiciho véfitele Ladislava B-a
pozdéji pristupem ze dne 3. zati 1924 i pro pohlediavku vymadhajiciho
veéfitele Dra. Josefa N-a. Je-li tomu tak, pfislusi ovsem pohledavce La-
dislava B-a prednost pfed pohleddvkou Dra. N-a a nemtiZze na tom ni-
Ceho zméniti ani to, ze pozd¢jsi, dne 29. zafi 1924 provedené podrobné
popsani a sepsani jednotlivych pfedmétii, sloZzenych v nabytkovém voze,
stalo se snad pouze k navrhu Dra. N-a, ponévadz dodate¢ny tento tikon
povazovati dluzno nikoli za zabaveni nové nebo zabaveni teprve nyni
uskute&néné, nybrz pouze za doplnéni dfive jiz provedenych exckucnich
tikonli ze dne 25. Cervence a 3. zafi 1924, jez mélo pouze ten alel, sta-
noviti- a zjistiti, kterych jednotlivych.véci z onoho nabytkového vozu
se zabaveni dfive hromadn¢ (symbol cky) provedené tyka a nemohlo
miti na zastavni pofadi dfive jiZ nabyté¢ nizadn¢ho ucinku.

Cis. 5832,

Pokud lze zabaviti jediny Sici stroj Svadleny, ktera ma ve své ob-
chodni mistnosti (byté) jesté jeden stroj, patfici pry dcefi.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1926, R 1 157/26.)

Pii vykonu exekuce na movitosti dorucil vykonny organ usneseni,
povolujici exekuci dcefi dluznice (Svadleny) a zabavil jeden Sici stroj,
ponechav druhy Sici stroj nezabavenym. Dluznice, tvrdic, Ze zabaveny
Sici stroj jest jejim vlastnictvim, kdeZto nezabavem Jest vlastnictvim
jeji dC01y, domahala se zruSeni cxekucc na zabaveny $ici stroi. Soud
prvé stolice zamitl ndvrh na zruSeni, rekursni sou d navrhu
vyhovél. Divody: StiZnost shledal soud rekursni opodstatnénou.
UcCelem predpisu § 251 &is. 6 ex. . jest uhajiti malozivnostniku Zivotni
existenci a umozniti mu, by i nadale mohl ve své Zivnosti pokracovati.
Jest nesporno, Ze dluznice jest Svadlenou, dale jest nepopieno, Ze stroj
zabaveny jest jejim vlastnictvim a ponévadZ nelze o tom pochybovati,
ze bez Siciho stroje se nemiiZe Svadlena obejiti, pravem domaha se
dluinice, by exekuce na jeji Sici stroj byla zruSena dle § 251 &is. 6 ex.

. Pravda jest sice, Ze ji ponechan byl jeste jiny Sici stroj, (nov¢jsi) a
ze dvou stroj svadlena nepotrnbme nez tivaha prv¢ho soudu by ob-
stala tehda, kdyby bylo nesporno, Ze také tento nczabavcny stroj jest
jejim vlastmctvnn. Zakon vychazi z predpokladu, Ze zabavuji se véci
dluznikovy, ov8em Ze nelze jiZ pfi vykonu exekuce pravni poméry dluz-
nikovy k vécem seznati, proez se exeku¢ni fad spokojuje v § 253 ex.
f. s pozadavkem, Ze hmotné véci jsou v chovani dluZnikové. Predpis
§ 251 ex. . ma patrn¢ na zfeteli véci dluzniku patfici a ne véci cizi,
aspoii zpravidla. Je-1i v§ak sporno, zda nezabaveny Sici stroj patii dluz-
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nici a bylo-li spravnym tvrzeni dluznice, ze stroj nezabaveny neni jejim
vlastnictvim, nybrZ vlastnictvim jeji, dle najemniho protokolu 18leté
dcery Marie, ktera si ho ze svych pen¢z zakoupila, nelze fFici, Ze by
ponechanim onoho ciziho stroje dluznici nebyla tato ohrozena ve své
budouci existenci,, kdyz by dcera af z toho neb onoho divodu sviij
stroj si jinam odnesla a tato dluZnice prodejem zabaveného stroje by
mohla byti uvedena do bidy, ¢emuz praveé chtél braniti § 251 ex. f.
Cestu, jakou by se mél vykon exekuce v tomto pfipadé ubirati, nazna-

¢uje jinak spravn¢ sam vymadahajici vefitel, kde vyslovné uvadi, Ze bylo |

véci vykonné¢ho organu, aby povinné strané ponechal Sici stroj pod pol.

1. zabaveny a naopak zabavil Sici stroj udanlivé dcefi dluZnice patfici
ponechavaje domnclé¢ vlastnici, by sv¢ tvrzené vlastnictvi uplatiiovala. |

Nespornym vlastnictvim dluznice, jak shora uvedeno, jest pouze zaba-
veny Sici stroj, proto jest zcela na misté, kdyZ se ji tento stroj ponecha
a vylou¢i z exckuce. Vymahajici stran¢ jest ovSem volno Zadati za
opttny vykon exckuce pfipadn¢ zabavenim onoho daldiho stroje, dlc
udani patficiho dcefi dluZnice, a ponechati tfeti osobg, by sva prava,
isou-li opodstatnéna, hajila Zalobou. Objevi-li se spravnym tvrzeni dluz-
nice, nemize se tim cititi vymahajici strana zkracenou, v pfipadé opac-
ném pak také zkracena nebude, uvazi-li se, Ze nezabaveny S§ici stroj jako
novéjsi (tak je vyslovné v zajemnim protokolu také oznaden) v pfipadé
vykonu exekuce nan bude miti profi pravdépodobné cenu vySsi.

NejvyS§88isoud zruSil usneseni obou nizSich soud a vratil véc
prvému soudu k dal$imu jednani a opétnému rozhodnuti.

Divody: ‘

Dovolaci soud nemiize rozhodnouti ve véci bez doplnéni fizeni vy-
Setfenim dal$ich skute¢nosti ve smyslu § 55 ex. . posledni odstavec.
Bude jednati se o tom, zda dluznice méla ve své moci (chovani) také
stroj, jenz podle zajemniho protokolu byl ze zdjmu vylouCen jako ne-
postradatelny. Podle protokolu toho bylo exekulni usneseni doruceno
v obchodni mistnosti povinné strany k rukoum dcery Marie, o niZ tvrdi
povinnd dodatn¢, Ze je vlastnici tohoto stroje z exekuce vylouceného.
Bude tifeba vyslechnouti vykonny organ, jenz zajem provedl, zda dcera
Marie mu sd¢lila, Ze vylouceny stroj jest jejim vlastnictvim, po pfipadé
Ze jej ma v moci (chovani). Bude tfeba dale vySetfiti, zda obchodni
mistnost, v niz byly stroje nalezeny, jest v uZivani pouze povinné
strany anebo téZz dcery Marie. Bylo-li vykonnému organu sdéleno, Ze
vylou€eny stroj je vlastnictvim ne povinné strany, nybrz jeji dcery, a Ze
tato ma jej i ve své moci, a¢ oba stroje byly v téze mistnosti, nepodlé-
hal tento stroj exekuci vedené proti povinné strané, a nemohl ani jako
nepostradatelny ji byti ponechan, nybrz mélo byti pfihlédnuto k stroji
skute&n¢ zabavenému jako nepostradatelnému. Podle toho bude rozhod-
nouti o navrhu na zruSeni exckuce. Nedostalo-li se vSak vykonnému
organu zminéného vysvétleni, nemohl oviem jednati jinak, neZ jak je
patrno ze zajemniho protokolu, v tomto pfipadé neobstoji nazor vyslo-
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veny rekursnim soudem o zminéném Sicim stroji, a bude na povinné
stran¢, by rychlym zjiSténim sporn¢ho vlastnictvi k nezabaven¢mu
stroji pfivodila zaklad pro navrh na zruSeni exckuce podle § 39 Cis. 2
EX. 1.

Cis. 5833.

Manzel jest povinen vydati manzelce, krom¢ toho, co jest ji_po-
vinen na vyzivné platltl, drahotni pndavky, poskytovane mu pro ni za-
méstnavatelem, a to i za dobu minulou.

(Rozh. ze dne 10. biezna 1926, Rv 1 1666/25.)

Zalujici manzelka Zila jiz od roku 1914 odd¢len¢ od svého manzela,
nadycitele, jenZ teprve pocinajic tinorem 1920 byl povinen na zdkladé
prozatimniho opatieni v rozlukovém sporu platiti manzelce na vyzivné
mésiénich 400 K¢&. Zalobou, o niZ tu jde, domahala sc manzelka na man-
zeli vyplaceni na ni Vypada]lm Casti drahotnich pndavku, jez byly man-
zeli vyplacenv, za dobu od roku 1917 do 30. zafi 1922. Oba nizZ§i
soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto diivoda: Za-
lobkyné domahajic se toho, aby Zalovany byl uznan povinnym, vy-
platiti ji sumu zazalovanou, ani v Zalob¢ ani za projednavani rozepie
v stolici prvé neuvedla uréit¢ zakonného predpisu, o néz tento narok
svij opira, davsi na jevo, teprve az ve spise odvolacim, zZe zavazek Za--
lovantho dovozuje ze smlouvy, kterou ucinil podlc u 881 ob¢. zdk. ve
prospéch osoby tfeti, zde patrn¢ ve prospéch jeji. | kdy/ jest splavnym
tvrzeni Zalobkyn¢, Ze zalovany jakozto naducitel ustanoveny pfi $kole
v D., dostaval pocinajic rokem 1917 pndaVLk drahotni a vybavovacn
potom od roku 1920 i vypomoc nouzovou, Ze pfidavky ty i vypomoc
byly mu jakoZto Zenatému vyméfovany a vyplaceny Castkami vyS$Simi
jedin¢ s ohledem na tento jeho rodinny stav, neplyne z toho jest¢ nikte-
rak, Ze by nérok, jejz zalobkyn¢ touto 7alobou privadi k platnosti, byl
oditvodnénym a opravnénym. PoZaduje-li nyni Zalobkyn¢ na Zalovaném,
by ji vyplatil, pokud se tye nahradil vSecky ¢&astky vypadajici na ni
jako na manzelku z onéch pfisp¢vkil a vypomoci, jez pfijal, pies to Ze se
ani v nejmensim o ni nestaral a ji ni¢im nepfispival, dluzno pfedevsim
vyzdvihnouti, Ze v8ecky naznalen¢ priplatky dostdval Zalovany jeding
proto, Ze ustanoven byl trvale ve vefejné sluzbé¢ statni, pokud se tyce
zemské, a Ze pfiplatky ty nebyly ni¢im jinym, nez jeho sluznym, které¢
bylo pfispévky témi na del§i nebo kratsi dobu zvy3eno. Ucelem zvy-
Seni toho bylo ovSem, by dana byla Zzalovanému mozZnost, niknouti
zdraZeni potfeby zivotni nejen vlastni, nybrz i potieby manzclky a di-
tek, ale proto pfece nemaji ani manzelka ani dctl naroku na pmpwky
ty pfimo proti zaméstnavateli Zalovaného, nybrz narok na celé pr1~
spévky ty prislusi jedin¢ a vyhradm Lalovanemu na némz bylo, by prl-
spevka téch podle vlastniho uznani co nejlépe pouznl ku pl()SpCLhLl sve
rodiny. Z ‘toho, co bylo pravé povédéno, vyplyva ziejmé, Ze narok Za-
lobkyné, jenz jest pfedmétem sporu tuto projednavaného, ma vsecky



