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dému jest povédomo, co slovo ono znamend, totiz odménu za to, Ze¢ nckdo
vzda se urc€itého ndroku nebo prava, poskytne jinému jistou asluhu, pre-
necha byt, v tomto piipadé cbchodni mistnost, kterd v zdkoné jest na
rovefi bytu. To, co pozadoval obZalovany mimo vv$e uvedenych 50 K
mesicné, nelze zahrnouti v pojem ndjemného, jezto to bylo vyslovné po-
znaceno jako cdstupné., Okolnost, Ze obzalovany nevzdal se mistnosti
oproti pronajimateli definitivné a zZe ptijal G-a jen do podnajmu, nezbavuje
pozadovanou odménu povahy odstupného, ponévad7 odstupné muze hyti
pozadovano také za docasné odstoupeni mistnosti, zvla§té kdyz v tomto
pripadé trvani podnajemniho poméru nebylo predem omezeno. Zikon roz-
liSuje vyslovné najemné a vSelikou jinou tplatu, jeZ se dava za poskyt-
nuti prav ndjemnich nebo podndjemnich. V odstavei druhém § 14 zdikona
ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 275 sb. z. a n., vyslovné jest stanoveno: Zapo-
vézena jsou veSkerd prdvni jednani, kterymi dosavadni najemnik dava
sob¢é nebo nékomu jinému néco poskytovati nebo slibovati za postoupeni
bytu nebo v souvislosti s tim, nebo kterymi pronaijimatel diva poskyto-
vati nebo slibovati mimo ndjemné sob& nebo nékomu jinému néco
za to, Ze pronajima byt. PakliZe zdkonoddarce, chtdje postihnouti takovato
jednani, stanovil na né zvlastni sankci trestni, plyne z toho samozfeindc,
7e téch cCast nebylo postarano o zdkonny podklad stihatelnosti takovych
jednani a Ze tedy brani odstupného nelze podiaditi pod pfedpis ¥ 8 zakona
o vdale&né lichveé. Zmindna, dle § 14 zikona ze dne 8. dubna 1920, &is. 275
sh. z. a n., zapovézena pravni jedndni jsou dle § 29 tého7 zakona trestna
nikoli soudné&, nybrZz politickou okresni spravou a tam, kde je stitni po-
licejni Gfad, timto tifadem, aniz zdkon vyhrazuje — jako se d&ie v Cet-
nych iinych administrativnich predpisech a zdkazech, obsahujicich spolu
sankci trestu politickym (fadem ukliddaného — p¥islusnost trestnich soudi
pro pfipad, Ze by ¢in v § 14 zapov&zeny zakladal spolu skutkovou po-
vahu jedndni soudné trestného.

Cis. 989,

Piedrazovani (zikon ze dne 17. Fijna 1919, Cis. 568 sh. z. a n.),

V tom, Ze nékdo, nemaje Zivnostenského povoleni, kupuje pro reznika
dobytCe chovné za tcelem ziamény za dobytle jateCné, nelze jesté spatio-
vati retézovy obchod.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1922, Kr 1 387/22.)

Nejvys$§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném zasc-
dani zmatecni stiZnosti obZalovanych do rozsudku zemského trestntho ja-
kozto lichevniho soudu v Praze ze dne 19. ledna 1922, kterym byli sté-
7ovatelé uznani vinnymi pfecinem dle § 11 &fs. 4 zakona ze dne 17. Fiina
1919, ¢is. 568 sb. z. a n., zruSil napadeny rozsudek a vratil véc prvému
soudu, by ii znovu projednal a rozhodl.

Diivody:

Nalézaci soud zjiSfuje, Ze obzalovani neméli Zivnostenského opravnéni
k obchodovani dobvtkem, Ze rolnice P-ova v Ch. nabizela obZalovanému
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B-ovi dvouletého bycCka chovného ke koupi, ze B. odmitl, ale slibil P-ové,
ze if opatii jincho kupce; Ze pak oba obzalovani prisli k P-ov¢ kupovati
bycka pro C-a, Ze se vSak s ni nedohodli a odesli; na cesté z vesnice
Ze si to C. rozmyslil a poslal B-a, aby bycka pro ncého koupil; Z¢ pak
B., jenz dostal od C-a zavdavek 20 K na koupi bycka, ujednal s P-ovou
cenu 14 K za 1 kg zivé vahy a dostal od P-ové odménu 30 K a od C-a
20 K; Ze oba obzalovani védcli, Ze §lo o bycka k chovu, jehoz C. zamyélel
dale prodati fezniku S-ovi z V., ktery mu byl fekl, Ze potrebuje byka
k chovu, Ze jej proméni za t¢Zk¢ho byvka na Zir; Ze byka od P-ové z Ch.
do L. C-ovi odved] svédek Vojtech P. za odménu 50 K. V rozhodovacich
dirvodech jest dale na jednom misté uvedeno, ze C. za tento obchod do-
stal od onoho S-a 100 K, na jiném mist¢ 7ze C. prodal prostiednictvim
B-a za 5782 K¢ bycka, koupeného za 5882 K. Konec¢n¢ zminuji se rozho-
dovaci diivody o obhajobt C-ové, Ze z téchto 100 K musil hraditi vylohy
povozu do Ch. a polovicku 50 K Ze dal P-ovi za odvedeni bycka z Ch.
do L., jakoZ i o sezndni P-ove, 7e odevzdal dobytci pas, znéjizi na jméno
S. ve V. fezniku, ktery si pro bycka k C-ovi piijel. Konetné se v diivo-
dech podotVkd, Ze se nepodafilo soudu prezkoumati pravdivost udini C-a
v tomto smdéru, t. j. patrné potud, zda bycka skutecnd koupil a odebral
néjaky feznik S. a co tento pak s bykem dé&lal, Nalézaci soud odvodil
z téchto zjisténi zavér, ¢ se oba obzalovani (C. na vlastni adcet, B. jako
sprostiedkovatel) vmisili docela neuZitecné a bez potieby do piechodu
zboZzi {chovné¢ho byka) od pdstitele k temu, kdoz potieboval byka k chovu,
toliko ve snaze, by nabyli prekupnického zisku, pfispivajice takto ku zdra-
zeni byka o neoduvodnény zisk, a uznal oba obzalovan¢ vinnymi pie-
¢inem fetézového obchodu dle § 11 ¢is. 4 zakona o valedné lichveé. Pravem
odporuji stiznosti cdsuzujicimu vyroku z dtvodu &is. 9 lit. a) § 281 tr. T.
namitkou, 7e rezie Josefa S-a nebyla by byvala mensi, kdyby byl obstaral
prace, stézovateli obstarané, totiz nakup bycka a prevedeni ho z Ch. do
L. sam a nebe svym zifzencem (stiznost C-a), pokud se t¥¢e 7e nepatrny
vyvdélek spojeny s pouzitim sprostiedkovatele byva casto lacinisi nez
osobni intervence (stiznost B-a). Zakaz fetézového obchodu &eli proti zby-
tecnému zdrazovani nebo zdrzZovani pfedmctu potieby, jaké nastava tim,
7e poclet Cinitel, pro prechod zbozi z vyroby do spotfeby hospodéaisky
nutnych a ucelnych, rozmnozuje se pachatelem samym a nebo za védo-
mécho jeho spoluptisobeni o dalsi zbyteény mezic¢lanek. Zda vsunuvsi se
meziclanek, iim7 miZze byti bud pachatel sim ancb osoba, jiZ pachatel
védomé napomahd, byl zbyteénym ¢ili nic, nelze posuzovati s hlediska
zivnostenskéhe fadu a opravnénych jim Zivnostniki, nybrz jen s hlediska
spotfebitelstva, zdkonem chrantného. Nezalezi proto na okolnosti, nalé-
zacim soudem zduraziniované, Z¢ obzalovani nemcli Zivnostensk¢ho oprdv-
néni k obchodovani dobytkem. Rozhodnym ie pouze, zda zasobovani spo-
trebitelstva tim kterym predmcétem potieby bylo by se ddlo rychleii neho
lacingji bez vsunuti se pachatele. Nelze tedy mluviti o zbytecnosti vsu-
nuti se pachatelova tam, kde ¢innost urcité¢ho druhu, kterou by mohl obsta-
rati pouze jeden Cinitel hospodafsky, je rozdélena mezi vice Cinitelir, pakli
jien timto rozdélenim nebyla prodlouzena nutnd nebo ucCelnd doba pro
pifechod zboZi z vyroby do spotieby a pakli tim nebyl zvySen celkovy
soudet vyloh, nakladia, odmén a ziskit s takovym pfevodem nutné reb
iceln¢ spojenych. V tomto piipadé nelze povSechné¢ uznati za ne-
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tcelné, kupuje-li reznik dobytce chovné¢ za Géelem zamcény za acbhytce,
které se da ihned anebo po Ziru upotfebiti jako dobytée jatecné. Nedo-
statek chovnych dobytéat a vysoké ceny takového dobytka mohou byti
pric¢inou, ze zemédcelec spiSe, snad i za niZSich cen preda starsi dobytce
chovné na Zir ncho na porazku, dostane-li vvménou dobytek mladsi,
k chovu vhodnéjsi. Jest proto wvazovati o tom, byl-li udanlivy odbératel
C-a, feznik S., co do piechodu dobytlete chovného meziclankem acelnym
&i zbyteEnym. Dluzno dale prihlizeti k uddni C-a, 7Ze Ch. jsou od V. vzda-
leny asi 10 hodin, kdezto z L. jsou do V. jen tfi az Ctyri hodiny. Siusi
proto uvazovati téz o tom, zda 100 K, o které se zvysila nakupni cena
S-a nasledkem ¢innosti chzalovanych, bylo zbytednym zvySenim kupni
ceny ¢ pfiméfeno vyloham, nakladum a vydélkam, které by bylo jinak
za cestu z L. do Ch. a za odvedeni by¢ka z Ch. do L. priznati samotnému
S-ovi. Dluzno konecn¢ p¥ihlizeti k udani C-a, 7e S. si pfigel pro bvcka
do L. tvZz den, ve ktery byl bycek odveden z Ch. do L., coZ po piripadc
poukazuje k tomu, Ze prechod predmétu potieby, o ktery jde, ani Casove
prodlouzen nebyl. Nal¢zaci soud pouzil tudiZ zakona nespravné co do
poimu fetézového obchodu tim, 7Ze podiadil ¢inost obzalovanych této skut-
kové podstate z povSechného diivodu, Ze obzZalovani neméli Zivnostenskcého
opravncni k obchodovani dobytkem a 7e byk mél byti P-ovou prodan
pfimo péstiteli, k némuz se konecné dostal. Soud mél té7 zkoumati dale,
zda Cinnost obzalovanych nenahradila ¢aste¢né cCinnost jiného radného
Cinitele a nezmenSila nakladii tohoto o Castku, rovnajici se souctu vydélku
a vyloh obzalovanych a konecné, zda nebyl fadnym, pro zasobovani oby-
vatelstva tcCelnym cinitelem alespon pfi pfechodu tfebas chovného do-
bytéete odbératel C-a S. Pro doli¢eny zmatek &fs. 9 lit. a) § 281 tr. . hylo
napadeny rozsudek zrusiti, aniz bylo potfebi uvazovati o dal§ich dvo-
dech zmatecnosti, ve stiZnostech uplatiiovanych. PonévadZ v rozsudku
a v ditvodech prvé stolice nejsou zjistény ony skutecnosti, které pii fad-
ném pouziti zikona mély by byti zdkladem rozhodnuti, nelze ve véci samé
jeSté€ rozhodnouti a melze se obejiti bez nového hlavniho preliCeni pied
nalézacim soudent. Za souhlasu generdlni prokuratury bylo proto dle § 5
zakona z 31. prosince 1877 ¢. 3 z roku 1878 zmatecnim stiZnostem vy-
hovéno a rozsudek zruSen jiz v zasedani nevefejném. Véc byla vracena
nalé¢zacimu soudu k novému projednini a rozhodnuti, pfi ¢emZ soudu bude
zejména uvazovati o tom, odebral-li obZalovany C. bycka jen pro S-a
¢i koupil-li ho ji7 pfedem za tcéelem daliiho zcizeni (se ziskem) a byl-li
si obZalovany B. v&dom, za jakym ucelem kupuie bycka C., jemuz B.
iako sprostiedkovatel napomahal.

Cis. 990.

Piedrazovani (zikon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sh. z. a n.).

Ustanoveni § 11 &is. 4 lich. ziak. a § 7 téhoz zak, nelze pouZiti, byla-li
cena, za niz zboZzi zcizeno, taZz nebo dokonce nizsi, nez za jakou by je byl
dal vyrobce, obmeziv se na vyrobni niklady a mirny zisk.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1922, Kr I 905/22.)



