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naboZenského vyznani, nybrz repartovala to na vSechna naboZenska
vyznani v obci zastoupena, resp. aby té které spoleCnosti naboZenske
poskytla na tom, co vénovano, spravedlivy podil. Tomuto vykladu
svédCi také siovné znéni cit. predpisu »nechf ma na této vypo-
mo ci podil.«

§ 23 pravi: »jez ze své domaci pokladny poskytuje vypomoc«;
z doslovu toho mozno souditi, Ze md na mysli pouze pfipad, kde obec
se usnese vénovati k ucelim cirkevnim nebo k tuceliim konfesijnich
§kol urcitou ¢astku pené¢zitou. NeZ i kdyz se pod ustanoveni to
subsumuji také jiné podpory, miize se jednati vidy jen o takoveé pfi-
pady, kdy to, co obec vénuje podle své povahy pfipousti, aby na tom
participovaly také jiné naboZenské spole€nosti. Nebof jenom v tako-
vychto pfipadech je myslitelny narok wurlité naboZenské spoleCnosti
na to, aby ji na tom, co vénovano, pfiznan byl spravedlivy podil — a
v tom, jak vySe uvedeno, narok plynouci z § 23 se vyerpava.

Podle toho, co tu dovozeno, mohli tedy snad st-l¢ v zastoupeni
cirkve fimsko-katolick¢é svého €asu, kdyZz obec se usnesla vénovati
evangelické cirkevni obci diim a pozemek, vEnovani tomu s odvola-
nim na § 23 zak. ¢l. LIII:1868 odporovati z diivodu, Ze je nepfipustno,
aby obec poskytla podporu k tcelim cirkevnim vyhradné jen jedné na-
boZenské spole¢nosti, nemohou vSak z toho, Ze se tak stalo, dovozo-
vati narok, opfeny o § 23 zak. ¢l. LIII: 1868, aby se dostalo nyni néjaké,
nerku-li stejné podpory také cirkvi fimsko-katolické. Zal. afad, zruSiv
usneseni obecniho zastupitelstva darovati fimsko-katolické cirkevni obci
obecni budovu, neporusil tim tudiz Zadné subjektivni pravo st-li,
proCez bylo stiznost zamitnouti.

C. 13.058.

Zivnostenské pravo: * Podle § 36 odst. 1 Zivn. fadu je
rozsah prava zivnostenskéhe posuzovati podle obsahu Zivnostenského
listu a je pfi tom zcela bez vyznamu, zda jde o podnik po ‘tovarnicku
provozovany Ci nikoli.

(Nalez z 12. listopadu 1937 & 5396/53-3.)

Véc: Firma ]J. & F. v Silperku proti rozh. min. obchodu v Praze
z 1. Cervence 1935 o rozsahu Zivnostenského opravnéni.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje.

Diavody: Zem. ufad v Brné vymérem z 11. kvétna 1933 rozhodl
na zakladé § 36 odst. 2 Zivn. fadu po slySeni korporaci tam uvedenych,
ze fa. J. & F. v Silperku jako majitel Zivnostenského opravnéni, znéji-
ciho na parni pilu, zpracovani dfeva, vyrobu parket a obchod s dfe-
vem, piekroCila rozsah svého Zivnostenského opravnéni tim, Ze prova-
déla ve svém zavodé hoblovani desek. Hoblovani desek jakymkoli zpii-
sobem provadéné je pokladati za souast femesIné Zivnosti stolaiské.
Nepfislusi proto uvedené firmé hoblovani desek vieobecné, nybrz jen
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potud, pokud toho je zapotiebi k tplnému dohotoveni drevcnych i
robkii, k jichZ vyrobé na zakladé Zivnostenského listu jest opravncna.

Naf. rozhodnutim byl tento vymér potvrzen.

Stiznost vytyka predevSim jako vadu fizeni, Ze zal. Gfad nezaujal
stanovisko k tvrzeni stézZujici si flrmy, Ze provozuje podmk po tova-
rensku, a zZe nebylo provedeno fizeni podle § 1 odst. 6 Zivn. fadu za
ucelem zjisténi, ze provoz se skuteén¢ déje po tovarensku, a dovozuje,
Ze jsou dany veSkeré znaky takového provozu. Nss nemohl stiZnosti
v tomto sméru dati za pravdu.

I kdyby pfi liberalnim vykladu odvolani, které oproti odivodnéni
vyméru prvni stolice, Zze otazka, zda jde o tovarensky provoz, je pro
dany pfipad bez vyznamu, se omezilo na pouhé Kkonstatovani, Ze se
zivnost pilaiska provozuje po tovarensku, aniz z této tvrzené skutel-
nosti néjaké pravni disledky vyvozovalo, bylo lze spatfovati néjakou
namitku razu pravniho nebo skutkového, nemohlio by se jednati o vadu
podstatnou, kdyz se ji zal. ufad nezabyval, nebot okolnost stizZnosti
tvrzena je pro posouzeni sporu, o ktery zde jde, zcela nerozhodna. Ma
totiz otazka, provozuje-li se Zivnost po tovarensku Ci ne, vyznam to-
liko pro eventudlni zafazeni Zivnosti pod Zivnosti femeslné a pro osvo-
bozeni od pritkazu zptisobilosti, resp. stran ¢lenstvi v Zivnostenském
spoleenstvu, avSak pro zodpovédéni otazky, je-li provoz v souhlase
se zivnostenskym opravnénim, rozhoduje vyluéné znéni Zivnostenského
listu, at se jiz jedna o Zivnost po tovarensku provozovanou neb o Ziv-
nost, ktera takovyto raz nema. Neni tu tedy vytykané vadnosti fizeni.

Ve véci samé uplatiiovala st-lka ve svém odvolani proti stanovisku
prvni stolice, Ze odstrafiovani tfasni a nerovnosti na povrchu prken
ohoblovanim se déje vylu¢né za tim ulelem, aby se prkna stala pouZi-
vatelna pro Zivnost tesafskou, dovolavala se pfi tom ustanoveni § 37
zivn. fadu a dokazovala, Ze kladeni podlah nespada do opravnéni Ziv-
nosti truhlafské (stolaiské), nybrz Zivnosti tesaiské, takZe pouhym
ohoblovanim prken, které je dokon€ujicim pracovnim pochodem, se ne-
zasahuje do opravnéni Zivnosti truhlaiské. Témito vyvody odvolani se
v8ak Zal. ufad viubec nezabyval pfes to, Ze neSlo o okolnosti zfejmé
bezvyznamné, zvlasté kdyz namitka ta ve své podstaté mohla byti cha-
pana tak, ze hoblovani prken spada pod st-1¢ino opravnéni »zpraco-
vani dfevag, nybrz potvrdil vymér prvni stolice prosté z jeho diivodii.
V tomto nedostatku fadného odiivodnéni spociva podstatnd vada fizeni,
pro niz bylo naf. rozhodnuti zru$iti dle § 6 zakona o nss & 164/
1937 Sb. :

C. 13.059.

Policejni véci: Oznacovani &eskoslovenské koruny Zpiiso-
bem, ktery nevyhovuje zakonu ¢. 187/1919 bb., se tresce podle min.
naf. ¢. 198/1857 f. z.

(Nalez z 12. listopadu 1937 &. 6296/35-3.)

Véc: Karel S. v D&iné proti rozh. zem. tifadu v Praze z 30. zafi
1935 o pfestupku zdkona o platidlech.



