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smérodatna pro obcanské pravni véci ve smyslu § 1§ n. Z duvodir téchto
slu§i prohlasiti, Ze pro rozhodovani sporného naroku neni pofad prava
piripustnym. Bylo proto usneseni v odpor vzaté jako pravné mylné k do-
volacimu rekursu Zalovan¢ strany zménéno a usneseni prvého soudu ob-
noveno.

Cis. 54.

Spinéni naroku na dodani dila proti sou¢asnému zaplaceni mzdy lze vy-
mahati dle § 353 ex. f. Mzda vyrovna se vyadétovanim na zalohu.

(Rozh. ze dne 18, tmora 1919, R 1 73/19.)

Soudnim smirem zc¢ dne 7. ¢ervna 1918 zavazala se strana povinna, zZe
strané vymahaijici kusy nabytku tam uvedené v cendch tam imenovanych
ao dne 6. zaii 1918 pod exckuci zhotovi a doda, naproti ¢emuZ se strana
vymahajici zavazala, Ze stran¢ povinné obnosy cen kusu nabytku pfi do-
davce kazdého jednotlivého predmétu zaplati. PonévadZ dluznik nabytku
nedodal, navrhl véfitel proti nému exekuci dle § 353 ex. f. — Prvar
stolice (okresni soud v Klatovech) exekuci povolila. — Rekursni
soud (krajsky soud v Plzni) exckuc¢ni ndvrh zamitl, uvaziv: Na stran¢
dluvznika jde o zavazek k plnéni zhotovenim a dodanim kusit nabytku
s tim omezenim, Ze tato jcho povinnost nastane teprve tehdy, kdyZ strana
vymahaijici ujednanou cenu za jednotlivé predméty soucasné pfi dodavce
kazdého jednotlivél.o predmétu mu zaplati. tedy, az dluznik sam vzajemné
pInéni od strany vymahajici obdrzi, a Ze¢ dle exekuéniho tituju strane
vymahaiici nirok na bezpodminecné vymozeni plnéni se strany dluznika
neprislusi. Dle § 8 ex. f.. ma-li exekuce povolena byti pro narok, jejz
zavazany povinen jest splniti, toliko na vzajemné plnéni, které se ma.
iako zde, stati z ruky do ruky, neni sice povoleni toto na tom zavislé,
by bylo prokdazano. 7ze vzaiemné pinéni iiZ bylo vykonano neb alespon
" jcho spInéni jest zajisténo, ale aby exekuce pro takovy ndarok povolena byti
mohla, jest nade v&i pochybnost vzhledem k pfedpisu odst. 1 § 7 ex. T
zapotfebi, by strana vymdhaiici k vzajemnému plnéni z ruky do ruky
zavdzana v exckucnim navrhu k vzajemnému plnéni exekuénimu tituln
odpovidajicimu se nabidla a povoleni exekuce takovym zptisobem navrhla,
by v povoleni exekuce také zpiisob, objem a cas dluiného plnéni strany
povinné v souhlase s exekucnim titulem (odst. 1 § 7 ex. F.) naleZitého
vyrazu doSel, jeZto navrhovand exekuce vzhledem k obsahu exekucniho
titulu pouze v ten zptisob a s tim obmezenim povo'ena byti mize, Ze
strana vymahajici ma byti zmocnéna, dati si na tutraty dluznika jmeno-
van¢ kusy nabytku jinym mistrem truhlafskym zhotoviti a dodati, Ze
sama dluzniku pri doddvce kazdého jednotlivého kusu nabytku smlu-
venou a ve smiru uvedenou cenu jeho zaplati. JeZto pak se strana vy-
mahajici v exeku¢nim navrhu ku vzdiemnému plnéni ze smiru vibec
nenabidla a exekuci bez obmezeni vyse zminénc¢ho navrhla, k cemuz dle
obsahu exekulniho titulu opravnéna nebyla, nemclo exekuénimu ravrhu
vyhovéno byti.

Neivys§§i soud obnovil usneseni soudu prvé stolice.
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Diavody:

Vymdahajici v&fitel nebyl. hledic k predpisu § 8 ex. f., povinen, by
ii7 v navrhu na povoleni exekuce k vzdjemnému plnéni se nabidl. Této
povinnosti nelze vyvoditi ani z § 7 odst. 1 ex. f., ponévadZz v dobé, kdy
podan byl navrh na povoleni exekuce, dluznik s dodanim nabytku byl
v prodleni, tudiZ ze své strany ani neplnil ani plniti nebyl ochoten a vy-
mahajicimu vériteli praveé dle obsahu exekucniho titulu nelze ukladati, by
predem plnil nebo plniti se nabizel. K dluZznikovu pinéni dojde teprve
tehda, aZ jednotlivé kusy nabytku budou vymahaiicimu vériteli k jeho
objednavce u jiného truhlaie timto dodany. Teprve v této dob¢é bude vy-
mahaiici veéritel k vzaiemnému plnéni zavazan. Ovsem nebude ceny,
ujednané ve smiru platiti dluznikovi, nybrZz tomu, od néhoz nabytek
obdrZi, a bude, jsa dle § 353 ex. ¥. zmocnénecem soudu., povinen, by vy-
uctoval, kolik po vynaloZeni penéz, icZ mu dle smiru platiti nalezi, ze
zdlohy na opatieni si nadbyvtku upotfebil.

Cis. 55.

Je-li narok na nihradu Skody z diivodu ruceni Zeleznice uplatnovan
proti stitu osobou soukromou, jest porad prava pifpustny i tehdy, byl-li
jako prijemce zbozi uveden v nakladnim listé organ statni spravy.

(Rozh. ze dne I8, tnora 1919, R 11 11/19.)

Zaloba, iiz se domdhala firma A na Zelezni¢nim eraru ndhrady skody
z diivodu, Ze vagon okurek, ktery ji byl zaslan z Uher pod adresou okres-
niho hejtmanstvi v N jako pfrijemce, se cestou ztratil, a k niZ priloZzena
byla pisemnd cesse, kterou toto okresni hejtrnanstvi postoupilo své na-
roky ze ztraty zboZi Zalobkyni, byla prvym soudem (zemskym sou-
dem v Brn&) pro nepfipustnost poradu prava odmitnuta z téchto d1-
vodi: V tomto pripadé ide o naroky proti Zelezni¢nimu erdru, jez vzesly
okresnimu hejtmanstvi v N z dopravni smlouvy proti statni .draze. Ne-
isouce pravnickymi osobami, nemaiji statni rady ijako takové Zadného
iméni a subjektem jmeéni jimi spravovaného jest erar, ktery jest ozna-
C¢ovan podle jednotlivych odvétvi, na kterd se sprava jeho déli, riiznymi
zvlastnimi jimény. Vzdiemné ndhradni naroky jednotlivych statnich ustava
neb pokladen nenabyvaiji povahy soukromopravni ani tehdy, isou-li odény
zevné v roucho pravnich iednani, ponévadZ dluzni pomér pfredpoklada
iz dle svého pojmu dva samostatné¢ pravni subickty (§ 859 ob&. zak.).
Diference vyliceného druhu jsou vidy povahy veiejnopravni a diuzno jc
rovnati mezi pfisluSnymi spravnimi fady bud cestou vyporadini neb
sti¢tovani. Tim, Ze pfijal nakladni list a zaplatil dopravné. stal se prijemce
v nakladnim listé uvedeny, to jest okresni hejtmanstvi v N iménem eraru.
opravnénym k disposici, tudi? po rozumu § 99 Zel. dopr. ¥. k tomu, aby
uplatiioval proti Zalovanému priava z dopravni smlouvy. Jelikoz vSak
soukromopravni pohlediavka mitiZe vzniknouti jen mezi dvéma riznymi
pravnimi subjekty, nemohl se viibec stati existentnim pofadem prava pro-
saditelny narok okresniho hejtmanstvi v N proti Zelezni¢nimu erdru. Na-
rok, jemuZ nelze priuchod ziednati pofadem prava civilniho, nemiiZze se
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