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fuje — jako rohovani v technickém slova smyslu — k tomu, by odpiirce
byl u¢inén neschopnym k obrané nebo k ttoku, nybrz spiSe je vybu-
chem uli¢nictvi a snahy, méfiti své sily, jiz podle povSechné své povahy
spojeno s nebezpelim rdzu v §u 335 tr. zak. uvedeného, a byla-li tato
pfipadna povaha boxovani v tomto slova smyslu obzalovanému z dfi-
véjSich udalosti zndma neb alesponi poznatelna. Rozhodnym neni po-
vSechny skute¢ny duSevni vyvin obzalovaného. Nehledé k tomu, Ze jest
vitbec povazlivé, stavéti duSevni schopnost hocha, ktery v dobé& souze-
neého skutku piekrocil teprve 14. rok sveho véku, na roven schopnostem
lidi dospélych, byt i hoch byl na svitj vék velmi vyspélym, dluZzno na-
opak uvaziti, jaka byla duSevni schopnost obZalovaného, v dobé& souze-
ného skutku, zejména zda nebyla schopnost k fivahdm o nebezpecnosti
jednani ur¢itého zplisobu v dob& jednani sniZzena rozlilenim neb jinym
affektem, z té &i oné pfiiny nastavS§im. Opirajice zavér, ze obzalovany
mohl poznati nebezpecnost svého skutku pro pravni statky §em 335 i
v osobé K-ého chranéné, toliko poukazem na povSechnou povahu roho-
vani, s nimz ma skutek spoleénym vedle ndzvu jen smér, nikoliv. i el
uderit pésti, a na povSechny stupefi duSevniho vyvinu obzalovaného,
nevylerpavaji tvahy rozsudku o znamce nedbalosti zdkonnych hledi-
sek, pfikazujicich individuelni posuzovani skutku jak pjo strance toho,
co se zevné dalo, tak i po strance pfedchozich a sou€asnych tikonti duse
- pachatelovy, takZe onen zdvér a v diisledku toho i odsuzujici vyrok
spoliva na nespravném pouZiti zékona.

Cis. 2787.

Byla-li doba trestu rozsudkem stanovena zkracena tim, Ze odsou-
zenci odbyvsimu casteCné trest byl zbytek trestu udélenim milosti pro-
minut, jest trest pavazovati »za dokorxany« ve smyslu § 6 posl, odst. za-
kona ze dne 15, listopadu 1867, ¢is. 131 f. zak. okamZikem propusténi
cdscuzeného z trestni va7by, to pla‘u i v pfipad€ onocho prominuti zbytku
tresty pod podminkou, Ze odsouzeny nebude znovu do urcité doby od-
scuzen, pakli se tato podminka splnila.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1927, Zm 1 235/27.)'

Nejvys§sfsoud jako soud zruSovaci ‘uznal po tstnim liceni o
zmateCni stiznosti generalni proku‘ratury na zastitu zdkona pravem:
Usnesenim krajského soudu v Ces. BLde]OVlCICh ze dne 1. tnora 1927,
pokud jim bylo vysloveno, Ze pravni ucmlky rozsudku krajského soudu
v C. Budéjovicich ze dne 20. kvétna 1920, jimZ byl obZalovany odsou-
zen pro Zlogin podle &€§ 1 a 12 zakona ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 269
sb. z. a n. do tézkého zalafe na tfi roky, dosud nepominuly, byl po‘ruseq
zakon v ustanoveni §u 6 posl. odst. zakona z 15. listopadu 1867, ¢is. 131
f. z&k., usneseni to se ve vyroku tom zrusSuje a vyslovuje se, Ze pravni
néasledky odsouzeni nastavsi podle §u 6 zdkona &is. 131/1867 pominuly
dnem 18. Cervna 1926.
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Divody:

Rozsudkem krajského soudu v Ces. Budéjovicich ze dne 20. kvétna
1920 byl obzalovany odsouzen pro zlotin podle §§ 1 a 12 zakona ze dne
22. kvétna 1919, ¢is. 269 sb. z a n. do tézkého zalafe na tii roky; od-
souzeny nastoupil trest ten dne 21. ¢ervence 1920 a byl z n¢ho propu-
Stén dne 18. Cervna 1921, kdyz mu podle vynosu ministerstva sprave-
dlnosti ze dne 16. Cervna 1921, rozhodnutim presidenta republiky ze
dne 5. Cervna 1921 byl zbytek trestw prominut pod podminkou, 7e ne-
bude odsouzen pro zlo¢in spachany do péti let od tohoto rozhodnuti.
Obzalovany podal Zadost za od¢inéni, t. j. za vymaz trestu a prominuti
nasledkil trestu cestou milosti; vrchni zemsky soud v Praze usnesenim
ze dne 4. ledna 1927 vratil spisy krajskému soudu v Ces. Bud&jovicich
s poukazem, by soudcem bylo rozhodnuto, zda se Zadatel osvéd&il ve
Thité milosti stanovené a zda pominuly jiz pravni nasledky odsouzeni
nastavsi podle §u 6 posl. odst. zdkona z 15. listopadu 1867, &is. 131 i.
zak. Krajsky soud v Ces. Budé¢jovicich usnesenim ze dne 1. tinora 1927
prohléasil, a) Ze Zadatel vyhovél podmince v rozhodnuti, jimZ mu byla
udélena milost, a se tudiZ osvéd¢il. b) Ze vSak pravni nasledky odsou-
zeni, nastavsi podle §u 6 posl. odst. zakona ze dne 15. listopadu 1867,
Cis. 131 f. zak., dosud nepominuly, ponévadZ pétiletou lhiitu v zakoné
tom stanovenou: jest pocitati teprve ode dne 6. Cervna 1926, kteréhoz
dne se splnila podminka rozhodnutim presidenta republiky pro prominuti
zbytku trestu stanovend, Ze {otiz obZalovany nebude odsouzen pro zlo-
¢in spachany do péti let od tohoto rozhodnuti.

Vyrok pod b) uvedeny spo&ivd na nespravném vykladu zakona. Re-
Ceny § 6 posl. odst. zakona z 15. listopadu 1867, ¢&is. 131 f. zak. sta-
novi, ze byl-1i kdo odsouzen pro néjaky jiny zlo€in nez néktery z téch,
jez se uvadéji v druhém odstavci téhoz §u, pominou Gcinky odsouzeni
v poslednim odstavci dotCené pfi odsouzeni alespofi na pét let Zalafe po
deseti letech od dokonaného trestu, kromé toho vSak po péti letech (roz-
umi se od dokonaného trestu). Ze v souzeném pfipadé jde o Zalaf kratsi
nez pctilety a Ze tedy nlinky odsouzeni maji pominouti po péti letech
od dokonané&ho {restu, jest z hofejSich dat jasno a neni o tom sporu. Ne-
spravny jest viak vyklad, ktery hofej$i usneseni krajského soudu dava
sloviim »od dokonaného trestu«. Trest jest dokonan pravidelné, kdyZz
odsouzeny ku trestu zalafe stravil dobu rozsudkem stanovenou v Zalafi.
Byla-li doba rozsudkem stanovend zkrdcena tim, Ze odsouzenci, jenz
trest odbyl pouze ¢aste¢né, udélenim milosti zbytek trestu byl prominut,
jest trest povaZzovati za dokonany okamzikem, kdy odsouzeny z trestni
vazby byl propustén. Je-li ku prominuti zbytku trestu pfic¢inéna pod-
minka, ze odsouzeny nebude odsouzen pro zlo¢in spachany do doby Ca-
sové urlené — jak tomu jest v souzeném pripadé —, ma to pro otdzku,
kdy trest byl dokonan, vyznam jen tehdy, kdyZz se podminka nespini,
kdy totiz dojde ve stanovené dobé k novému odsouzeni pro zloCin, ne-
bot pak jest na odsouzenci vykonati i zbytek trestu. Splni-li se vSak
podminka, a nedojde-li k odsouzeni pro zlo€in spachany ve stanoven¢
dobg&, ma se véc tak, jakoby podminka viibec nebyla stanovena. Pod-
minka ta jest podminkou resolutivni: prominuti zbytku trestu acinkuje
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jiz od svého pocatku a pfestane ulinkovati jen tehdy, kdyZ by nastala
udalost, jez podle vyslovné podminky ¢ini prominuti neplatnym. Poné-
vadz jest v souzeném piipadé¢ zjisténo, Ze podminka, kterd by prominuti
zbytku trestu rusila, nenastala, jest za okamzik, kdy trest byl dokondn,
povazovati okamzik propuSténi z trestnf vazby, a dluzno pfi spravném
vykladu zdkona od tohoto okamzZiku pocitati pétiletou dobu, po jejimz
uplynuti pomijeji ulinky odsouzeni v poslednim odstavci §u 6 onoho
zakona.

Cis. 2788.

Revirni bratrska pokladna jest korporaci ve smyslu § 492 tr, zak.

Na fadné legitimaci advokata k dalSimu zastupovani soukromého
obzalobce (korporace) niCehc neméni okolnost, Ze zemfel Cinitel podie
stanov k podepsani pln€é moci opravnény a plnou moc podepsavsi.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1927, Zm 1 767,26.)

Nejvys§sSisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatelni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského jako kmetského
soudu v Chebu ze dne 25. listopadu 1926, jimz byl stéZovatel uvznan
vinnym ptrecinem proti bezpe¢nosti cti podle §u 488 tr. zak. (a §u 1 za-
kona ze dne 30. kvétna 1924, ¢&is. 124 sb. z. a n.), mimo jiné z téchto

davodu:

Stiznost namita, dovolavajic se zjevné diivodu zmateénosti &is. 9 c¢)
§u 281 tr. f., Ze soukroma obzalobkyné pfi hlavnim pfeli¢eni viibec ne-
byla fadné zastoupena, jezto plnd moc pravnimu zastupci pfi tomto pie-
liceni intervenujicimu byla vystavena pfedsedou bratrské pokladny
~Sch-em, jenz vSak pfed hlavnim pfeli¢enim zemfel, a Ze tedy, kdyZz tu
nebylo kone¢ného navrhu, fddné splnomocnénou osobou ucinéného, mél
byti vynesen rozsudek sprostujici. Nez v souzeném: pfipadé jde o sou-
kromou obZalobu podanou bratrskou pokladnou ve F., tedy prdvni oso-
bou a zakonem uznanou korporaci podle §u 492 tr. zak.: k zastupovam
této pokladny je podle §u 122 stanov opravnén afadujici pfedseda, jenz
podle posledniho odstavce tohoto §u podpisuje jménem revirni bratrské
pokladny spole¢n¢ s vedoucim tfednikem pravni listiny tohoto tstavu.
Témito Ciniteli byla i plnd moc, {iz povéfen byl Dr. Ludvik U., advokat
ve F., pravnim zastupovanim v této trestni véci, fadné podexpséma okol-
nost, Ze pozdéji jeden z téchto Cinitell za trestniho Fizeni zemfel, neméni
ni¢eho na fadné legitimaci advokata k dalSimu zastupovani soukromé
obZalobkyn¢; amrtim pfedsedy nezanikla bratrskd pokladna jako ta-
kova, ani nezanikla zdvaznost a platnost dfivéjSim pfedsedou iménem
pokladny a pouze pro tuto pfedsevzatych pravnich tkoni, vzdyt pfece
onim podpisem plné moci nebyl splnomocnén advokat ex persona byva-
16ho predsedy, nybrz jeho prostfednictvim bratrskou pokladnou samou
doposud jako pravni osoba existujici.



