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- Cis. 15508.

Ruceni za Skody z provozu silostrojii.

Pokud jest miti za to, Ze Zalobce opfel nahradni narok o predpisy
zékona c¢is. 162/08 F. z.

K aplnému zprosténi nahradni povinnosti osob odpovédnych za
Skody z provozu motorovych vozidel se vyZaduje nejen ditkaz o zavinéni
poskozeného samého, nybrz i diikaz, Ze fidi¢ sam dbal veSkerych fad-
nych a vécnych opatrnosti pfi fizeni vozidla a zachazeni s nim.

(Rozh. ze dne 16. fijna 1936, Rv 1 657/34.)

~ Zalobce byl pfi srazce auta s kolem, na némz jel, poranén. Tvrdé,
Ze srazka byla zavinéna spoluZalovanym fidi€em auta, jenZ jel na kfizo-
vatce neopatrné, domaha se na ném i na vlastniku auta nahrady zpi-
sobené Skody. Prvy soud neuznal Zalobni narok diivodem po pravu.
Odvolaci soud jej uznal divodem po pravu tietinou.

NejvysSsSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatel¢ namitaji jednak, Ze odvolaci soud neprdvem posuzoval
véc podle predpisli zakona ze dne 9. srpna 1908 ¢&is. 162 f. z., jeZto pry
zalobce opriel Zalobni narok jen o pfedpisy oblanského zdkona dovozuje
nahradni povinnost ze zavinéni fidi¢e automobilu, jednak Ze i pro pfipad
pouziti predpisii zdkona ruCeni za Skody z provozu silostrojii podali
zalovani ditkaz podle § 2 tohoto zdkona, totiZ ditkaz vyhradného zavinéni
poskozeného Zalobce samého. Prvni pravni vytka jest bezpodstatna,
nebot predpoklad dovolatelii by byl spravny jediné tehdy, kdyby bylo
z pfednesu Zalobcova nepochybné ziejmé, Ze nechtél, aby se pouzilo
zakona &is. 162/08 f. z. Pouha skuteCnost, Ze Zalobce tvrdil v Zalob-
nim pfednesu zavinéni Zalovaného fidi¢e, neni sama o sobé rozhodna.
Stacti, Ze Zzalobce uvedl takové skutkové okolnosti, které odivodiuji
pouziti pfedpisii automobilového zdkona, nebot! Zalobce neni povinen,
by uvedl i zakonné pfedpisy, jez se vztahuji na vyliCenou jim skutkovou
podstatu. Nalezi soudu, by zjistény stav véci posuzoval podle platnych
pravnich pravidel. Ostatné z toho, Ze se zalobce sice obmezil na tvrzeni,
Ze zalovany fidi¢ srazku se Zalobcem zavinil svou neopatrnou jizdou,
tteba skutkové nevysvétlil, v fem zaleZela tato neopatrnd jizda, ale Ze
se zaroveii odvolal co do rufeni Zalovaného majitele automobilu na § 1
autom. zak., jest dostate¢né ziejmé, Ze opfel sviij ndhradni narok o pfed-
pisy zadkona ¢is. 162/08 f. z. Toho si téz zalovani sami byli dobfe vé-
domi, jak plyne z obsahu jejich Zalobni odpovédi, v niz se pokusili
vyvratiti ndhradni narok Zalobctiv podanim vyvifiovaciho dfikazu podle
§ 2 autom. zak. Zalovani se dale ve svych pravnich vyvodech obiraji
vykladem § 2 autom. zakona, poukazujice na rozhodnuti &is. 5340 sb.
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Gl. U. n. f,, v némz byla vyslovena zasada, Ze k zpro$téni povinnosti
k ndhradé neni vedle ditkazu o zavinéni poSkozeného nebo tfeti osoby
potfebi diikazu, Ze Skodnad udalost nemohla byti odvracena pfes prede-
psané a vécné opatrnosti (tak i rozhodnuti uvefejnéna v téze sbirce pod
¢is. 6480 a 6574). Také né&ktefi pravniCti spisovatelé zastavaji nazor
ze k uplnému zproSténi odpovédnych osob povinnosti nahraditi Skodu
postaci, dokazi-li tyto osoby, Ze udalost, z niz vzesla Skoda, byla zpii-
sobena zavinénim poSkozeného samého (tak zejména Lenhoff, G. Z.
1928 dCis. 15, Dr. FrantiSek Vazny ml. v Pravniku 1923 ¢&is. 9, str. 325,
Komg v . Z. 1930 &is. 8, 9). Naproti tomu jest vSak v literatufe (viz na

pf. Randa: Schadenersatzpﬂlcht 3. vydani z r. 1913 na str. 167, Mayr:
Lehrbuch II., str. 328, Ehrenzweig: System II./1, § 394, str. 649, Krasno—
pOlski-Kafka: O‘bligationsrecht, str. 202, Haemmerle: Haftpﬂich’t, str. 72,
Guttenstein-Hartmann: Komentaf autom. zakona, str. 89 a nasl.) zasta-
van inazor opacny, Ze jestkromé ditkazu zavinéni poSkozeného potiebi
také jeSté dokdazati, Ze fidi¢ motorového vozidla zachoval pfi fizeni vo-
zidla a zachazeni s nim veSkeré opatrnosti, které odpovidaji predpisiima .
povaze véci Cili Ze kazdé fidiCovo zavinéni spocivajici v tom, Ze nedbal
v§ech opatrnosti vylucuje zproéténi nahradni povinnosti i kdyz jest tu
v1da nejen doslovu, ale i smyslu zakona a de]mam jeho vzmku jakoz
i pozadavku slugnosti a spravedlnosti, zastava téZ nas nejvy§§i soud,
jak jest zfejmé zejména z jeho rozhodnuti ¢is. 8777 a 10507 Sb. n. s.,
na jejichz odiivodnéni se dovolavatelé odkazuji. Dovolaci soud neshle-
dava divodu, aby se v souzeném pifipadé odchylil od zasady v nich
vyslovené, Ze vyvinovaci ditkaz, potfebny podle § 2 autom. zikona
k zpro$téni ndhradni povinnosti, pfedpoklada, Ze fidi¢ motorového vo-
zidla sam dbal vSech opatrnosti uloZzenych mu pfedpisy § 1299 ob¢. zak.
a tehdy platného ministerského nafizeni ze dne 28. dubna 1910 ¢is. 81
f. z., a ze tedy uvedeny § 2 autom. zak. pfedpoklada, Ze udalost, z niz
vzesla Skoda, byla zpiisobena jediné a vyhradné zavinénim poskozeného.
VyZaduje se arcit, aby byla mezi jedndnim neb opominutim fidie a
Skodnou udalosti pfi¢inna souvislost, takZe nelze schvaliti ndzor odvo-
laciho soudu vysloveny v napadeném rozsudku, Ze Zalovani by odpo-
vidali za $kodu pfivodénou provozem automobilu, tfebas by tu nebylo
pfic¢inné souvislosti mezi rychlosti vozidla a udalosti, z niZ vzeSla Skoda.
Pfesto vSak odvolaci soud pravem usoudil, Ze v souzené véci je tu
pfi¢inna souvislost mezi nedovolené rychlou jizdou automobilu fize-
ného fidi¢em a srazkou tohoto vozidla se Zalobcem proti nému jedoucim
na jizdnim kole v uzaviené osadé¢, nebot kdyby byl Zalovany fidi¢ jel
rychlosti pfedepsanou pro jizdu automobily v uzavien¢ osadé (kteraz
tehdy podle § 46 min. naf. ¢is. 81/10 f. z. Cinila nejvySe 15 km za
hodinu), byl by se mohl sraZce se Zalobcem vyhnouti po piipadé vias-
nym zastavenim motoru a vozidla samého, i kdyz Zalobce pfed auto-
mobilem nahle zménil smér jizdy na silnici vpravo odbocujici. V di-
sledku toho odvolaci soud nepochybil po pravni strance, pfiznal-li
Zalobci v uvazeni vSech okolnosti pfipadu (§ 2, posledni odstavec autom.
zadkona) Cast narokli uvedenych v § 1 téhoz zakona.



