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ného ustanoveni, ale soud odvolaci jest téhoZ nazoru, jako soud prvy,
Ze nutno zde pouZiti ustanoveni zakona o obchodnich pomocnicich. Dle
§u 34 zak. o obch. pomocnicich musi byti ndhradni naroky z diivodi
pfed€asného vystoupeni nebo pfedZasného propudténi podle §u 28 a
29 téhoZ zakona do Sesti mésici soudn¢ vymdhany, jinak pomijeji.
Lhita tato po¢ind uplynutim dne, kdy doSlo k vystoupeni nebo propu-
$téni. Zalobce tvrdi, Zze byl Zalovanym bezdivodnd propustén 2. pro-
since 1922 a uplynula tudiz Sestimé&siéni preklusivni lhita, k niZ soudce
z ufedni moci pfihlizeti musi, dnem 3. ¢ervna 1923. Zaloba viak byla
poddna u piislusn¢ho soudu prvé stolice dne 31. Cervence 1923. Pfed-
pis §u 1497 oh&. zak. jedna sice o lhiitach promlCecich, plati viak v na-
zna¢eném sméru obdobné i o lhiitich propadnych, ponévadZ o téchto
zakon se nezmifiuje, a § 232 c. f. s. ne€ini rozdilu mezi lhitami pro-
ml€ecimi a propadnymi a ustanovenim spodani Zaloby u soudu« pfed-
poklada, ze Zaloba podidna byla na soud¢ pfislusném. NemiZe byti také
pochybnosti o tom, Ze narok Zalobou uplatiiovany je nahradnim néro-
kem ve smyslu ustanoveni §u 34 zak. o obch. pomocnicich, ponévadZ
Zalobce odvozuje jej z ustanoveni §u 29 téhoZ zakona. Z toho plyne, Ze,
ponévadz Zaloba ve lhiaté propadné u pfisluSn¢ho soudu prvé stolice
podana nchyla, narok ten pominul a Zaloba mela byti zamitnuta.
Nejvys$§8i soud nevyhovel dovolani.

Davody:

Dovolani, uplatiiujic dovolaci ditvod §u 503 ¢&is. 4 c. f. s., poklada
za nespravny pravni nazor odvolaciho soudu, Ze, nebyla-li Zaloba bé-
hem Sestim¢si¢ni propadné lhity (§ 34 zakona o obch. pom. ze dne 16.
ledna 1910, ¢is. 20 ¥, zdk.) poddna u soudu pfisluiného, zanikd narok,
byt byl uplatiiovan v€as u soudu nepfislu§ného. Ustanoveni §u 24 to-
hoto zakona, dle nchoz nahradni naroky v ném vy€etmo uvedené, musi
byti ve Ihité Sesti mésici soudné uplatniny, jinak pomijeji, nelze roz-
uméti jinak, neZ, Ze uplatnéni naroku musi se stati u soudu pfi-
sludného, coz pfedpoklada i véta druha §u 232 odstavec prvy c. F.
s. Podana-li Zaloba u nepfisluného soudu, a byla-li jim pravoplatné
odmitnuta (§ 230 c. f. s.), nemiZe to zaloZiti pravni udinky pfetrZeni
b&hu lhiity propadné a jest pfisvédé&iti pravnimu nazoru odvolaciho sou-
du, Ze zasady, vyslovené v posledni vété §u 1497 obé. zik., l1ze obdo-
bou poutZiti i pfi lhiitich propadnych. Zalobhce nemiiZe se ani dovoldvati
ustanoveni §u 261 odstavec Sesty c. f. s., jezto ani netvrdil, Ze u Zivno-
stenského soudu byla odpiircem vznesena namitka vécné nepfisluSnosti
a Ze ulinil v&asné navrh, aby véc byla pfikizdna soudu pfislu$nému,
jim jmenovanému. Nebylo tu tedy ani zakonnych podminek pro postup
podle §u 261 odstavec Sesty c. F. s.

-

Cis. 3964.

Zaopatfovaci poZitky byvalych zaméstnancit na velkém majetku po-
zemkovém (zékon ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n.).
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Néroku na zaopatfovaci poZitky nema manZelka zameéstnance, pro-
pusténého bez nircku na pensi a dosud Zijiciho, tfebas ji byl zamést-
navatel dobrovolné poskytoval dar z milosti, ¢asové omezeny.

(Rozh. ze dne 11. ¢ervna 1924, Rv 1 629/24.)

Zaloba byvalého zamdéstnance na velkém majetku pozemkovém a
jeho manZelky na majitele velkostatku o placeni zaopatfovacich po-
zitki podle zakona ¢&is. sb. 130/21, byla zamitnuta soudy vSech
t¥i stolic, Nejvys§Sim soudem z téchto

divodi:

Niz§i soudy souhlasné zjistily, Ze Zalovany propustil Zalobce ze
svych sluZzeb dnem 1. bfezna 1913 se ztratou naroku na pensi a Ze se
Zalobce vzdal jakéhokoliv odporu proti tomuto svému propusdténi spo-
jeného se ztratou pense pro ného a, v pfipad¢ jeho smrti, pro jeho man-
Zelku a déti. Déle zjiSténo jest ob&ma niz8imi soudy, Ze neni spravnym’
tvrzeni Zalobcil, Ze Zalovany vym€fil podporu z milosti Zalobci ku pla-
ceni jeho spoluZalujici manZelce, nybrZz ze tato podpora z milosti byla
Zalovanym vyméiena Zalobkyni a to na dobu pfedem pfesné omezenou
(3 1éta). Témito zjisténimi jest soud dovolaci vazan a miiZe proto na-
padeny rozsudek po strance pravni podrobiti pfezkumu jen v ramci
téchto skutkovych zjisténi. Ze zjidt¢ni soudu odvolaciho, Ze Zalobce ze
sluzeb Zalovaného propustén byl dne 1. bfezna 1913 bez néroku na
pensi pro sebe, po pfipadé manZelku a d¢ti, plyne logicky, Ze v dob¢
vydani zakona ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n. nebyl byva-
lym zaméstnancem na velkém majetku pozemkovém, ktery poiival
z diivodu trvalého sluzebniho poméru na velkém majetku pozemkovém
daru z milosti. Jest proto spravnym, stavu véci a zakonu odpovidajicim,
pravni nazor soudu odvolaciho, Ze se na Zalobce onen zakon nevztahuje
a Ze nemiiZe proto na Zalovaném Zidati upravu svych zaopatfovacich
poZitkii ve smyslu téhoZ zikona. Pokud jde o Zalobkyni, neni tato vdo-
vou a déti Zalobcti sirotky po byvalém zaméstnanci na velkém majetku
pozemkovém, kterému by zaopatfovaci pozitky podle onoho zikona
pfisluSely, a na které by tyZz mél narok. Z toho diivodu nemiiZze Zalob-
kyné, nejsouc vdovou, sviij narok Zalobou uplatiovany o onen zikon
opfiti, nehledé k tomu, Ze by dle tohoto zakona ji jako vdové zaopatio-
vaci pozitky v poZzadované vysi viibec nikdy nepfislugely. Dar z milosti
ji a jejim détem po dobu 9 let (3krat po tfech létech) Zalovanym dobro-
volné poskytovany, Casové vidy pfesn¢ omezeny, neni s ohledem na
tuto pfesnou Casovou omezenost darem z milosti, jaky pfedpisy §u 1
zakona ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n. maji na mysli. Neni
proto ani z tohoto diivodu, jak soud odvolaci spravné vyvodil, jeji na-
rok na zaopatfovaci poZitky proti Zalovanému odivodnénym. Tvrzeni
dovolani, Ze napadeny rozsudek odporuje sluSnosti a jest v rozporu s in-
tencemi zakona ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n., neni spravné,
nebof zikon tento chraniti chce byvalé zaméstnance na velkém ma-
jetku pozemkovém, ktefi svou poctivou sluzbou zaopatiovaci poZitky si

CivMnf rozhodnutf VI. 58
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zaslouzili, nechce v8ak chraniti ty, ktefi svou nepoctivosti propusténi
ze sluZeb velkého statku pozemkového a s tim spojenou ztratu zaopa-
tfovacich pozitkil sami zavinili.

Cis. 3965.

Dopravni fad Zelezniéni.

Stali, bylo-li oznameni o piekaice v dopravé Fizeno odesilaci sta-
nici na zastupce odesilatelova.

(Rozh. ze dne 11. &ervna 1924, R 11 191/24.)

Zalobce zaslal v fijnu 1921 vagon zboZi do Madarska. Vzhledem
k mobilisaci proti Mad’arsku byl vagon vricen zpét do stanice odesi-
laci, naleZ Zalobce poslal vagon do Mad'arska znovu a zaplatil znovu
dopravné. Zalobu na drahu o ndhradu Skody procesni soud prvé
stolice zamitl, odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a vra-
til véc prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, ji znovu projednal a roz-
hodl.

Nejvy§§i soud zruSil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by o odvolani znovu rozhodl.

Diivody:

Odvolaci soud opira svilj nazor, Ze Zeleznice jest Zalobci prava ze
zaZzalované Skody o to, Ze Zalobce nebyl podle §u 74 (2) Zel. dopr. .
uvédomen o zastaveni dopravy do Mad'arska a nebyl poZidan o pfikaz,
pii ¢emZ vychazi z nespornych skute€nosti, Ze zasilka byla podina
na dréhu v D., Ze na nakladnim listu byl oznalen jako desilatel Zalobce
pod svou brnénskou adresou, Ze stanice Tepla-Trenfanské Teplice dala
mu zasilku k disposici prostfednictvim stanice odesilaci, a Ze stanice
odesilaci nevyrozuméla Zalobce pod adresou udanou v nakladnim listu,
nybrZ spravce pily v D., kde byla zasilka nalozena. V §u 74 Zel. dopr. .
neni ustanoveno, jakym zpilisobem ma byti odesilatel uvédom¢n o do-
pravni pfekdZce a pozadan o ptikaz. Podle obdoby § 81 (1) Zel. dopr. f.
ma se to stati stanici odesilaci, a& nebylo-li jiz v nakladnim listu na-
vrzeno, aby se tak stalo pfimo, telegraficky neb poStou, takovy navrh
nebyl v3ak v tomto pfipadé u€inén. Podle §u 73 (3) Zzel. dopr. f. musi
pfikaz odesilateliiv byti podan u stanice odesilaci. Jednala tedy stanice
Tepla-TrenCanské Teplice podle pfedpisii, odeslavsi vyrozuméni ode-
silatele na stanici D. jako stanici odesilaci. Tato stanice jednala oviem
na nebezpeli Zeleznice, kdyZ vyrozuméni ncodeslala Zalobci hned na
adresu udanou v nakladnim listé, nybrZ obratila se o disposici na spravce
mistni pily, kterou byla zasilka naloZena; tento jeji postup nemohl v8ak
byti za danych okolnosti Zalobci na $kodu, nybrZ jen na prospéch,
nebot zabezpeCoval nejbezpe&n¢jsi a nejrychlejsi vyfizeni. Sprava pily
pfijala vyrozuméni o dopravni pifekaice a udélila pfikaz, aby zasilka
byla dopravena do stanice B. Pisemni disposice datovania v D. dne
31. fijna 1921, jest podepsiana jménem Zalobce spravou pily. Sprava



