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posoudili, zamitnuv§e Zalobu pro nedostatek aktivni legitimace k Zalobég,
Rovnéz za tohoto stavu véci je nerozhodno, kdo Zalobni néarok pfihlasil
k soupisu pro tizemi Csl. republiky, zrovna tak jako nezavazno jest, zda
Videiiska centrdla z opatrnosti tutéZz pohledavku pfihlasila téZ u sulto-
vaciho tifadu ve Vidni. K dal§im diivodim dovolatelky, Ze soudy nizSich
stolic mély dle §u 6 c. f. s. vyzvati Zalujici filidlku, by se postarala, aby
do sporu misto ni vstoupila centrala, se podotyka, Ze jednak jde o otazku
hmotrého prava, jejiz naprava nespada v ramec §u 6 c. {. s., jednak Ze,
jak jiz prvy soudce podotkl, Zalobkyné za sporu méla dosti &asu k tomu.

Cis. 4487.

K umoiovacimu Fizeni ohledn& prodejniho listu &sl. statniho staveb-
niho losu jest pfisluSnym okresni soud Zadatelova bydliste.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1924, Nd It 137/24).

Vyfizuje zdporny spor o pfisludnost mezi zemskym civilnim soudem
v Brné a okresnim soudem v Liberci o zavedeni umofovaciho fizeni
o prodejni listin¢ &eského uvérniho a eskontniho druZstva pfi Brnénské
bance v Brn¢, znéjici na !/, &sl. statniho stavebniho losu, rozhodl N e j-
vy§3i soud, Ze pfisluSnym jest okresni soud v Liberci.

Diavody:

Dle §u 1 zadkona ze dne 3. kvétna 1868, &is. 36 f. zak. pfislusi umo-
fovaci fizeni sborovému soudu prvé stolice pouze ohledné cennych pa-
pird tam bliZze uvedenych, a byl by zemsky civilni soud v Brné, v jehoZ
obvodu jest sidlo druZstva, zajisté pfislusnym, kdyby prodejni listina,
o niz tuto jde, byla cennym papirem' pro ob&h uréenym. Otazku, zdali
takovym prodejnim papirem jest listina, o niz jde, sludi zodpoveédéti
zaporné, nebot jen o takovych papirech lze fici, Ze jsou ureny pro obéh
(§ 1 odstavec druhy cit. zak.), jez pfedstavujice hodnotu v nich udanou
pfipoustéji bezpodminecné realisovani. Tomu u prodejnich listin tak
neni, nebot prodejni listina sama o sobé& nesta¢i k nakladani s cennymi
papiry, jichz se tyka, jelikoZz jest ji jen prokdzana koupé do-
tyénych cennjrch papin‘i, jichi nabyti jest podminéno zaplacenim kupni
ceny. Pro fizeni umofovaci neplati zde proto zvladtni pi‘edpls Su 1 cit.
zakona ani odstavec tfeti Su 115 j. n., nybrz pro zahajeni fizeni umo-
fovaciho a povoleni umofeni jest podle ¢tvrtého odstavce §u 115 j.
pfislusnym okresni soud v Liberci, v jehoZ obvodu Zadatel v dob¢ po—
dané Zadosti mél své bydliste.

Cis. 4488.
ZatiZzen-li podil spoluvlastnika fideikomisarni substituci, jest vlast-
nik nezatiZeného podilu opravnén a povinen, by o zruSeni spoluvlast-
nictvi Zaloval i poddé&dice.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1924, Rv I 1500/24.)
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Nemiovitost . p. 3 a 4 v S. byla ve spoluvlastnictvi Eduarda W-a
a Anny W-ové. Po smrti Eduarda W-a pfipsan byl podil ziistaviteliv
nezl. jeho dcefi Marii W-ové a obmezen fideikomisarni substituci ve
prospéch zistavitelovych sourozencli Frantiska F-a, Ladislava W-a a
Marie K-ové. Zalob&¢ Anny W-ové na nezl. Marii W-ovou o zrudeni
spoluvlastnictvi procesni soud prvé stolice vyhovel, zamitl
viak Zalobni Zadost pokud se domahala na Marii K-ové, Ladislavu W-ovi
a FrantiSku W-ovi, by uznali zruSeni spoluvlastnictvi Anny W-ové a nezl.
Marie W-ov¢ k usealostem €. p. 3 a 4 a trpéli, by usedlosti byly prodany
ve vefejn¢ drazbé. Zamitaci ¢ast rozsudku odiivodnil prvy soud tak to:
Dle §u 830 ob¢. zak. miize kazdy podilnik, jenZ jest po rozumu §u 829
ob¢. zak. dplnym vlastnikem svého podilu, Zadati, by spole¢enstvi bylo
zruSeno, nikoli v8ak unev€asn¢ nebo na Ujmu ostatnich podilnikii. Toto
prave podilnika, jenz miZe se svym podilem na nemovitosti nakladati
dle libosti jako vlastnik, neni a nemize byti omezovano tim, ze druhy
spoluvlastnik neni opravn¢n sam svym podilem nakladati bez schvaleni
poruCenstva, soudu nebo jinych zajemnikti. MizZe vSak také, jak ze znéni
zakonného ustanoveni vySe uvedencého vysvitd, Zadati jediné spolu-
vlastnika o zruSeni spoluvlastnictvi a tudiZ jedin¢ jeho Zzalovati. Je-li
spoluvlastnictvi obmezeno fideikomisarni substituci, nemtize ov§em vlact-
nik sam svou polovici prodati, jsa jen jejim pozivatelem, nemfze vSak
ani on ani substituti zameziti, by druhy spoluvlastnik své pravo na roz-
dcleni spoluvlastnictvi dle §u 830 ob¢. zak. ncuskuteénil. Z toho jde,
zZe odpor substitutil proti zruSeni spoluvlastnictvi nema vyznamu. Mohou
jen po prodeji usedlosti Zadati, by vytézek draZebni k zaji$t¢ni jejich
prav byl na soud¢ sloZen. Dle toho jest k Zalobe pasivné opravnén jen
spoluvlastnik nemovitosti a nikoliv jcho substituti, v tomto pfipadd
FrantiSek W., Ladislav W. a Marie K-ovd proto byla Zaloba ohlednd
icchto pro ncdostatek pasivniho opravnéni ku sporu zamitnuta. O d-
volaci soud rozsudek potvrdil a uvedl v otazce, o niZ tu jde,
v divodech: Skutetnym spoluvlastnikem polovice usedlosti &p. 3
a 4 jest nezl. Marie W-ova jakoZto fiduciarni dédicka, ovSem spolu-
vlastnici, obmezenou pravy a povinnostmi poZivatcle (§ 613 ob&. zak.),
kdezto fidcikomisarni substituti nejsou spoluvlastniky a to ani ne podmi-
neCnymi, ponévadZ ze substituce vyplyva pro né pouze narok, aby jim
sveho Casu, nastane-li pfipad substituce, idealni polovice fe¢enych uscd-
losti nyni nezl. Marii W-ové ndleZejici pfipadla. TfebaZe fiduciarni
dédic, nemoha jako pouhy pozivatel nakladati podstatou substitu&niho
jméni, nemliZze nemovitosti substituci stiZen¢ zciziti nebo zastaviti, ne-
miize pfece druhému spoluvlastniku zabraniti, aby sviij narok na roz-
déleni spoluvlastnictvi jemu dle §u 830 ob¢. zak. pfislusejici zalobou ve
smyslu §u 843 obl. zik. proti nému neprovedl, nebot toto pravo pfislus
spoluvlastniku zasadné a vyluén¢ jen proti spoluvlastniku bez ohledu na
to, je-li toto spoluvlastnictvi druhého spoleénika néjakym zpiisobem
omezeno Cili nic. Tim méné miZe provedeni tohoto prava zameziti fidei-
komisarni substitut, ktery jako spoluvlastnik nemovitosti v knize po-
zemkové ani zapsan neni. Na tom ni¢eho neméni okolnost, Ze Zalovani
za fizeni pozistalostniho po Eduardu W-ovi byli slySeni o Zadosti Za-
lobkyné, zda svoluji k prodeji obou usedlosti a Ze svoleni odepfeli a Ze
teprve ke konci dstniho jednani ndmitku nedostatku pasivniho opravnéni
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ku sporu vznesli, ponévadZ projev substitutll, Ze svoluji nebo nesvoluji
k prode]l, nema viidi naroku spoluvlastmka z §u 830 ob¢. zik. vyplyva-
jicimu, Zadného pravniho vyznamu.

Nejvys§8isoud zrudil rozsudky obou niz8ich soudii, pokud jimi
byla zamitnuta Zaloba proti Marii K-ové,Ladislavu W-ovi a Frantisku
W-ovi a vratil véc prvému soudu, by ji v mezich zruSeni znovu pro-
jednal a rozsoudil.

Divody:

Dovolani, uplatiiujicimu dovolaci ditvod &. 4 §u 503 c. f. s. nelze wupfiti
opravnéni, nebot nelze souhlasiti s prdvnim nazorem odvolaciho soudu,
Ze spoluzalovani Marie K-ova, Ladislav W. a FrantiSek W. nejsou k Za-
lob¢ pasivné legitimovani. Knihovni spoluvlastnictvi nezl. Marie W-ové
k usedlostem &. p. 3 a 4 je stiZzeno fideikomisérni substituci, nafizenou
jejim otcem Eduardem W-em ve prospéch Marie K-ové, Ladislava W-a
a FrantiSka W-a pro ten pfipad, kdyby nezl. Marie W-ova zemfela pfed
dosaZenim {tyfiadvacatého roku, nezarechavsi vlastnich potomkd. Jde
tedy o substituci podmineénou, nikoli asem doloZenou. Podle pfednesu
stran nebéZi v tommto sporu o otdzku, zda tato nafizena a knihovné po-
znamenana fideikomisarni substituce brani Zalobkyni jakoZto vlastnici
druhé volné polovice usedlosti v tom, by Zadala za zruSeni spole&-
ného vlastnictvi, nybrz o otazku, proti komu ma piislusna Zaloba
byti namifena. V té pfi€iné jest uvaziti toto: Nezl. Marii W-ové jako
pfedni dédi€ce pfislusi obmezené pravo vlastnické s pravy a povinnostmi
poZivatele (§ 613 ob&. zak.), poddédiciim Marii K-ové, Ladislavu W-ovi
a Franti8ku W-ovi pak &ekatelstvi potud, Ze kdyZ nastane pfipad sub-
stituce, nabudou d&dického naroku na polovici spornych usedlosti, &im2
jeiich prévo vlastnické plné vyspéje. TiebaZe tedy dosud nejsou spolu-
vlastniky a to ani podmine¢nymi spoluvlastmky, prece jejich Cekatelské
préavo se znalné podoba podmmeénému pravu spoluvlastnickému. Toto
Cekatelsk¢ pravo jevi jiz nyni dileZité pravni uginky. Fiducidtka ne-
miZe bez jejich souhlasu nakladati s podstatou jméni, stizen¢ho fidei-
komisarni substituci, zejména nemfiZe ji bez jejich souhlasu zciziti.
(Tak Pfaff-Hoffmann: Komentar Il str. 244 a nasl.; Randa: Pravo vlast-
nické, VII vydani str. 72; Tyz: Eigentum 1884—I str. 189 a pozn. 19;
Mayr 11/2 str. 226 pozn. 17; proti Ehrenzweigovi, VL. vydani 1924 —
/2 str. 428.) Nepravem tudiz tvrdi odptirci dovolatelky v dovolaci
odpovédi, Ze kdyby byla nezl. Marie W-ova svym zastupcem svolila ke
zruSeni spoluvlastnictvi vefejnou draZbou bez Zaloby, bylo by zruSeni
provedeno byvalo beze v§eho i proti jejich viili. Rovné€Z nelze vésti exe-
kuci vnucenou drazbou na podstatu nemovitosti, stizené fideikomisarni
substituci, le¢ Ze by bylo se svolenim poddédicii vloZeno byvalo pravo
zastavni pro véfitelovu pohledavku na podstatu nemovitosti (Gl. U.
N. F. 3079, 5266, 6852 — jud. 209; Neumann E. O. str. 420). Z toho
viak logicky téZz plyne, Ze na zakladé rozsudku, kterym bylo proti jediné
fiduciafce nezl. Marii W-ové povoleno zrueni spoleCného vlastnictvi,
nemohla by byti provedena exekuce podle §u 352 ex. f. proti vili pod-
dédict Marie K-ové, Ladislava W-a a Frantiska W-a, a to viibec ne,
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nikoli jen v pfipadé, kdyby pfed provedenin: drazby nastal pt¥ipad sub-
stituce. A ponévadZ poddédici odepfeli svoleni jak mimo spor tak i ve
sporu, prohlasivSe v Zalobni odpovédi vyslovng, Ze ani v budoucnosti ne<
daji svoleni, nezbyva spoluvlastnici Anné W-ové, neZ aby si na nich vy-
nutila toto potfebné svoleni pofadem prava, a dluzno tedy uznati pasivni
legitimaci poddidicii k Zalob&. Pravem dovolatelka také vyslovuje
abavu, Ze poddédici, kdyby nebyla i jejich povinnost, svoliti ke zruSeni
spoluvlastnictvi, vyslovena rozsudkem. mohli by opravnymi prostfedky
napadati povoleni exekuce zpilisobem, kterym by nastal nebezpeény
prutah, coZ odpiirci v dovolaci odpovédi také beze vSeho ptipoustéii,
domnivajice se oviem, Ze by tim jen pouZili svého zikonného prava.
Neobstoji tedy pravni nazor niZSich soudil, Ze se Marii K-ové, Ladi-
slavu W-ovi a FrantiSku W-ovi nedostava pasivni legitimace k Zalobg,
a vytka, Ze v tom sméru nespravné posoudily véc po strdnce pravni
(§ 503 ¢&is. 4 c. F. s.), iest odlivodnéna.

Cis. 4489.

Viidi tomu, kdo bezelstné nabyl odevzdanim zastavniho préva ku
vkladni kniZce, nelze Ciniti mamitky z pravniho poméru inezi ukladate-
lem a penéZnim dstavem.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1924, Rv Il 566/24.)

Jaroslav P. vypiij¢il si u Zalobkyné 2500 K¢ a dal ji v zastavu vkladni
knizku Zalované zaloiny na 2712 K& 58 h. Jeito Jaroslav P. zapiljéky
nesplatil, zakroCila Zalobkyn& o soudni prodej zastavené knizky, pfi
némi ji vydraZila za vloZenou jistinu. JeZto Zalovani zdrihala se Za-
lobkyni vklad vyplatiti, domihala se Zalobkyn& vyplaty Zalobou, jiZ bylo
vyhov€no soudy v§eich tfi stolic, Nejvy$8im soudem
z téchto

ditvod:

Jest nesporno, Ze Jaroslav P. u Zalované zdloiny skute&nd ucinil
platy, které jsou v pfedloZené vkladni kniZce Fidn& potvrzeny jako
vklady. Zalovani ovSem tvrdila, Ze v pravdé nebyly to vklady, nybrZ
splatky na sm€nefny dluh 25.000 K&, vzeSly ze zapiij¢ky, jiZ poskytla
P-ovi. Ale zéaroveii dodala, Ze tyto splatky mély dle dohody s dluZnikem
P-em teprve, aZ by byly dostoupily urlité vySe, najednow na sménce
byti odepsany. Z toho, jakoZ i z dal§i velmi zivazné okolnosti, patrné
z vkladni kniZky, Ze byly P-ovi itovany k dobru tiroky z &dstek tam
uvedenych, dluzno pravem usuzovat, Ze Zalovand sama povaZovala slo-
7ené penize zatim skutené za vklady P-ovy, nikoli za hodnoty, pfeSedst
placenim do jejiho vlastnictvi, nebot by jinak nebylo ani vysvétlitelno,
pro€ potitala z nich P-ovi k dobru tiroky. Poukaz Zalované k tomu, Ze
P. mél napfed zaplaceny uroky ze sméne&ného dluhu, pro¥ez mu pry
také pfisludely tiroky z konanych splatek, nikterak nepfesvédCuje. Vidyt
uroky jsou tplatou za pfenechani cizich penéz a z penéz vlastnich
nemiize si nikdo potitati arokii. Lze tedy souhlasiti s nidzorem odvola-
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