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iinak nezavinila hlubokého rozvratu manzelského, Ze zeiména
rozlukového divodu podle § 13 lit. h) rozluk. zdk. nemohl by
Karel H. uplatniti, ponévadZ rozluku by nebylo lze vysloviti
ku Zalobé manzela, ktery je rozvratem pfevaziné vinen.

Ptic¢ilo by se tedy dobrym mraviim a bylo by poruSenim
platného ¥adu pravniho, kdyby pravo podle § 17 rozluk. zdkona
byt i podle doslovu zdikona zdanlivé prisluselo kazdému man-
zelu, mélo byti pfizniavino proti manzelcéiné viali také pro-
vinilému manzelu, jehoZ vinou doSlo k rozvodu, ale jenZ by sim
se zalobou o rozluku nemohl pochoditi, nebot takovy postup byl
by obchdazenim rozlukového zdakona, jenz prece také predpisem
3 13 posl. odst., 7e totiz ve sporech o rozluku ma byti postu-
povano podle predpist platnych o tom, jak vySetfovati a po-
suzovati neplatnost manzelstvi, tedy poukazem ku § 10 minist.
natrizeni ze dne 9. prosince 1897 ¢. 283 f. z. projevuje ztetelné,
ze »platné manzelstvi ma byti chranéno proti kazZdému své-
mocnému odporu« a pii pravnim nazirani rekursniho soudu bylo
by takovym manzelam umoznéno dosici rozluky, které by v tom-
to pripad¢é Zalobou nemohlo byti dosaZzeno.

Proto bylo divodnému rekursu dovolacimu vyhovéti a
rozhodnouti, jak se stalo.

Rozhodnutinejvys$Sihosouduzedne 21. led-
na 1926 & j. R 1 29/26—1.%) Dr. Otakar Horak.

Sluzebni cviCeni ve zbrani neni dilezitou priCinou, davajici
zaméstnanci narok na mzdu podle § 1154 b) 1. ob&. zakona.
Soud 1. stolice vyhovél Zalobé délnika nastoupivsiho Ctyf-
ned&Ini cviceni ve zbrani na zaplaceni tvdenni mzdy podle
8 1154 lit. b) 1. ob¢. zdk.
Odvolaci soud zalobu zamitl.
NejvyS$si soud zamitl dovolani Zalobcovo z téchto divodii:
Dovolatel vytvka odvolacimu rozsudku nespravné posou-
zeni pravni, ale jeho dovolacimi vyvody neni opodstatnén podle
& 4% 503 c¢. . s. jedinG uplatiiovany diivod dovolaci.
Ustanovenim § 1154 lit. b) T ob¢. zak., upravenym zakonem
z¢ dne 1. dubna 1921 ¢. 155 Sb. z. a n.. byl zaméstnanci po
lddennim zaméstnani pfriznan narok na mzdu nejvyse tydenni,
kdyZz nemohl z dileZité, icho se tykajici pric¢iny, vykondvati
praci nebo sluzbu a kdyZ si nepfivodil této nemoznosti imysiné
nebo hrubou nedbalosti. V materialiich ku III. dil¢i novele pri

Y Pozn. red.: Zde priklonil se nejv. soud patrné k vyvodim
. Xy r . ’
spisu Horova, Ceskoslovenské civ. pr. pracovni, ., str. 194, 195,



286

§ 1154 lit. b) obé&. zak., jakoZ i ve zpravé socidlniho vyboru
k zakonu ze dne 1. dubna 1921 ¢. 155 Sb. z. a n. vzpomenuto
ie jako daleZité, zaméstnancem nezavinéné pficiny i1 povoldni
k vojenskému cviceni ve zbrani, které bylo také timto nejvys-
S$im soudem (sb. n. s. Cis. sbh. 2698 a 4603) uzndno za dileZity
diivod podle § 1154 lit. b) ob¢. zdk. Tato otiazka byla vSak nové
upravena ustanovenim § 3. zdk. ze dne 31. bfezna 1925 &. 61
Sb. z. a n., iehoz vladni osnova (Tisk &. 4960) ve druhém od-
stavcei obsahovala vyslovné ustanoveni, ze sluZzebni cviceni ve
zbrani neni duleZitou pfi¢inou, davaiici zaméstnanci narok na
mzdu podle § 1154 lit. b) obd. zdk., kteryZto navrh vladni byl
odfivodnén v divodové zprave, Ze provedenim ustanoveni § 99
brannéhe zdkona ze dne 19. bfezna 1920 ¢. 193 Sb. z. a n. byla
pfesné vymezena doba cviCeni ve zbrani, Ze proto povolani ke
sluZzebnimu cviceni neni neocekavanou prekazkou ve vykonu
prace nebo sluzby, nybrZ jest okolnosti zaméstnanci iiZ delsi
dobu pfed nastoupenim cvieni znamou, se kterou tedy musi
poditati ve svém pracovnim nebo sluZebnim poméru. Viddni ni-
vth nebyl sice pfijat do zakona v plvodnim doslovu, nybrz
byl upraven formalné jinak (zprava vyboru socidlng politické-
ho, branného a rozpoctového pro poslaneckou snémovnu tisk ¢&.
5092, pro senat tisk ¢. 5092) v ten zpusob, Ze vyslovné popieni
niaroku na mzdu podle § 1154 lit. b) ob¢. zak. bylo seslabeno
dohodnutou stilisaci § 3 zdk. ze dne 31. bfezna 1925 & 61 Sb.
z. a n., vyslovujiciho zasadu, Ze zaméstnanci nepfislusi plat a
dalSi pozitky ani naturdalni, vyiimaje naturalni byt — za dobu,
po kterou nemtiZe konati svych pracovnich povinnosti pro cvi-
¢eni ve zbrani, neni-li jinak stanoveno smlouvou nebo prav-
nimi pfedpisy zvlastnich zdkont. Pfi tom odkazuje § 3
tohoto zdkona na takové zvlastni pfedpisy zdkonné, které upra-
vuji vyslovné platy po dobu voi. cvi€eni zaméstnancii a to v za-
koné o obchodnich pomocnicich (§ 8 1V, zik. ze dne 16. ledna
1020 ¢. 20 ¥. 2z.) a v zakon& o statkovych tfednicich (§ 11 zak.
ze dne 13 ledna 1914 ¢&. 9 f. z.) Zdkonodéarce uchyluje se pod-
statné zdfiraznénim téchto zvlaStnich zakont od dfivéj-
$tho doslovu vladnich nafizeni vydanych podle zdkona ze dne
15. dubna 1920 ¢&. 337 Sh. z. a n. (3 2. vlad. naf. ze dne 29. tinora
1924 ¢ 47 Sh. z. a n., iakoZ i § 2 naf. &. sb. 168 z roku 1923 a
§ 2 nat¥. ¢. sh. 209 z roku 1922), v nichZ vyiimku z pravidla, Ze
za dobu vojenského cviCeni nepfislus$i zaméstnanci plat, vyme-
zil §ifeji slovy: »neni-li pravnimi pfedpisy (nebo smlou-
vou) stanoveno jinake«, tedy bez omezeni na zvlastni za-
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k ony, které naproti tomu uvadi v § 3 ziakona ze dne 31. bfezna
1925 €. 61 Sb. z. a n. v zavorce.

Pfipou$ti tudi? tento zdkon jenom dv& tchylky z vyslo-
vené ziasady, Ze totiZz plat za dobu vojenského cviCeni sluzeb-
niho byl ustanoven smlouvou, anebo zvlastnim zako-
nem, kterv vy slovné upravuje otazku platu za dobu sluZeb-
niho cviCeni vojenského.

NemiiZze proto Zalobce pro sviii narok za platnosti zdkona
ze dne 31. bfezna 1925 &. 61 Sb. z. a n. dovoliavati se ustano-
veni § 1154 lit. b) 1. obg. zdk. v doslovu upraveném ziakonem
ze dne 1. dubna 1921 & 155 Sb. z. a n.,, ponévadZ tento pied-
pis neupravuje zvlasté otdzku platu za dobu sluZebniho cvi-
¢eni a ponévadZ vSeobecny zakon oblansky neni zvlasStnim
zakonem.

Dovolani jest tedy bezdfivodné.

Rozhodnutinejvys$S8§ihosouduze dne 14. dub-
na 1926 &i. Rv 1. 525/26—1. R. v. z. s. Dolezal.

Predmét nakladni smlouvy Zel. iest pravné nedélitelny: pfrijemce
zasilky opozdéné doslé nemiiZze cast jeii odebrati a za druhou
Zadati na draze nahradu Skody.

Skutkovy déj: Firma A. podala dne 31. ledna 1922 v Plzni
draze zasilku 111 balikti bavinéného zboZi na adresu Speditér.
fy B. ve Vidni pro odbératele C. a D.

Zasilka doSla na misto urdeni opozdéné, takZe byla pova-
Zovana za ztracenou a dne 9. bfezna 1922 reklamovana, a¢ omy-
lem drdhy byla avisovana jako do$ld a firmou B. nakladni list
byl vyplacen.

Patranim uafednika fy B. byla zasilka tato nalezena jako
pfespocetnd na jiné stanici koncem dubna 1922 a dopravena do-
date¢né do stanice urceni.

Odbératel C. byl ochoten pfevzit jemu uréenych 75 ba-
liki zbozi, kdeZzto druhy D. odepfel pfijati 36 balikii odvolavaje
se na ¢l. 33 mezinar. dopr. f.

Fa B. podala Zalobu o nahradu 77.530 K¢ 45 h jménem S$ko-
dy za 36 balikii zboZi. k

Obchodni soud v Praze, obmeziv fizeni na prdvni divod,
vynesl dne 20. dubna 1925 mezitimni rozsudek, kterym neuznal
pravni diivod k této Zalobé. Soud byl toho ndzoru, Ze zdkladem
dopravni smlouvy byla jednotna zasilka 111 balikl podle nakl.



