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zelce choval nelaskavé, Ze ji nadaval, zle s ni nakladal a ze od ni ze spo-
le¢ne domacnosti odeSel, o osud rodiny se nestaraje. Tim zavinil i on
rozvrat manzelstvi, pro ktery t¢z bylo na rozvod uznano, a jeho spolu-
vina na rozvodu jest dana. Uznav takto, odvolaci soud nepochybil (§ 503
Cis. 4 c. I. s.).

Cis. 6310.

Byla-li zruSena najemni smlouva vypovédi najemnika, obyva pod-
najemnik nadale byt bez pravniho ditvodu a jest pronajimatel opravnén
domahati se proti nému vyklizeni.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1926, Rv 1 1488/26.)

Akciova spole¢nost méla od 1. €ervence 1911 v najmu veskeré mist-
nosti v pfizemi domu nalezejiciho zalobkyni. V roce 1911 nebo pocatkem
roku 1912 dostal manzel Zalované Vaclav S. jako ufednik akciové spo-
le¢nosti naturalni sluzebni byt o 2 mistnostech v onom dom¢ a sice od
této spolecnosti, nikoli od zalobkyné¢. Po smrti Vaclava S-a obyvala na-
dale byt ten jeho poziistala manzelka (zalovana). Uzivala pak bytu toho
{ako sveho Casu jeji muz bezplatné a sice do roku 1920. Od tohoto roku
platila pak jiz ¢inZzi — jako podndjemnice — tovarné K-ské. Tovarna
K-ska (s kterou se v r. 1912 akciova spoieCnost sloucila) mcla totiz dle
smlouvy se¢ zalobkyni z roku 1915 pfizemek domu v uzivani zdarma na
5 let, t fakze tohoto roku musila jiz sama jako najcmmce, platltl ¢inzi.
K-ska tovarna v souhlasu se Zalobkyni zruSila svou najemni smlouvu
v lednu 1925, Zalobou, o niz tu jde, domahala se Zalobkyn¢ vyklizeni
bytu na zalované¢. Procesni soud prvé stolice zalobu za-
mitl, odvolaci soud uznal podle zaloby. Dfivody: Na zaklad¢
zjiSténi, jeZ prvy soudce ucinil a jez odvolaci soud béfe za sva, jedna se
o naturalni sluzebni byt, ktery manzel zalovan¢ dostal jako tfednik ak-
ciove spolecnosti M. od této spolecnosti, jez mcla v najmu mistnosti
v prizemi domu zalobkyn¢ a tedy i mistnosti, o n¢z se jedna. Jezte Va-
clav 8. zemfel a po j(’h() smrti byla zalovan¢ vykazana za jednu mist-
nost velkou jina mensi do dvora vedouci a sice do roku 1920 bezplatng
a od t¢ doby platila ¢inzi byvalé spolculostl akciov¢, splynuvsi s K-skou
tovarnou a tato v souhlasu se zalobkyni najemni smlouvu ku dni 1. ledna

1925 zruSila, vychazi z téchto okolnosti, Ze Zalovana byla do [. iedna
1925 podna]unmm K-sk¢ t()vcuny a se zﬂobkym nebyla v Zadném prav-
nim pomcru, zejména ne v najemnim. Smlouva podnajemni jest pravnim
pomcrem obligacnim mezi najemcem, v tomto piipad¢ tedy K-skou to-
varnou a zalovanou, aviak smlouvou podnajemni nevznika Zadny pravni
pomér mezi vlastnikem domu a podnajemnikem a tento nema vuci vlast-
niku domu pravniho divodu k pouzivani bytu. § 568 c. f. s. stanovi, zc
vSechna opatfeni proti najemnikovi, tykajici se trvani, nebo zruSeni
smlouvy o najmu, jsou ucinna a vykonatelna také proti podnajemnikovi,
pokud ovSem neni pravniho pomc¢ru mezi podndjemnikem a pronaji-
matelem tomu odporujicim. ZruSil-li tedy najemnik, K-ska tovarna, za
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souhlasu zalobkyn¢ pomér najemni, bydli zalovana od té doby v mistno-
stech, pfed tim K-sk¢ tovarné pronajatych, bez jakéhokoliv pravniho di-
vodu, nebot obligacni pomér ze smlouvy podnajemni jest pouze mezi
ni a K-skou tovarnou. Pfi tom nerozhoduje, z jak¢ho diivodu zruSena
byla najemni smlouva mezi Zalobkyni a K-skou tovarnou. Zalovana ne-
muze se dovolavati pomoci zdkona o ochran¢ najemnikii, nebot neni
v nem ustanoveni, kter¢ by zapovidalo najemnikovi smlouvu najemni do-
brovoln¢ zru$iti. Pokud § 1 zdkona o ochran¢ najemnikG mluvi o ton,
ze pronajimatelé bytu mohou vypovedeti smlouva ndjemni nebo nodna-
lemni, rozumcti jest tomu tak, ze slovem pronajimatel bytu oznacuje za-
kon majitele bytu vaci najemnikovi a najemnika bytu viaci podnajemni-
kovi. Jiny vyklad, jak jej prvy soud uvadi, odporoval by smyslu ustano-
veni zakona o smlouvach najemnich a podnajemnich dle ob¢anského zd-
kona. Proto nemuze zakon o ochrant najemnikt nutiti zalobkyni, by po
zruseni pomceru najemniho trvala v obliga¢nim pomcru s podndjemcem.
Jest tudiz nazor prvniho soudu, ze v projednavaném piipadc, kdy K-ska
tovarna dobrovolnou damluvou najemni pomér zrusila, Zalovana byla po-
Skozena, sice spravnym, nemiize viak zalovana vyvozovati z toho narok
na plncni smlouvy podnajemni vii¢i zalobkyni. O obchazeni zakona ne-
lze mluviti, nebot zruSeni najemniho pomcéru obejitim zakona stati sc
nemohlo a také nebyl zmeénén tim obligacni pomér mezi K-skou tovarnou
a zalovanou. Jest pravda, Ze zakon najemni omezil pronajimatele v pravu
vypovedeti smiouvu najemni, aviak, kdyz tato najemni smlouva dobro-
voln¢ byla zruSena ob&ma smluvnimi stranami, ma pravo zalobkyné na
to, by mistnosti ji byly vyklizeny, a tudiz také narok proti Zalovan¢, s niz
v zadnem pravnim poméru neni, by mistnosti ji obyvané vyklidila.
Nejvyss§i soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Dovolani trva na tom, ze zalobkyne jako vlastnice bytu nemiize za-
dati na zalované jako podnajemnici jelio vyklizeni, ponc¢vadz podna-
jemni pomcr nebyl rozvazan vypovédi se svolenim soudu. Ze tento na-
zor jest nespravnym, Ze najemni smlouva mezi zalobkyni a jeji najem-
nici byla po zakonu zruSena vypovedi se strany najemnice, ku kter¢ ne-
bylo tfeba soudniho svoleni, a Ze tim zaniklo i prave Zalované, uzivati
mistnosti, které tato méla v podnajmu, vylozil jiz odvolaci soud. Dovo-
latelka poukazuje se na jeho odiuvodnéni, jez hovi zakonu a stavu véci
a neni vyvody dovolacimi vyvraceno. Bezpodstatnou jest téz namitka,
ze zalobkyn¢ neni opravnéna domahati se pfimo na zalované jako pod-
najemnici vyklizeni bytu. Neni ovSem k tomu opravnéna ze smlouvy, po-
névadz mezi ni a Zalovanou neni smluvniho pomcru, ale jest k tomu
opravncna na zdklad¢ svého prava vlastnického, kter¢ Zalovana poru-
Suje, uzivajic bytu, jak prokazano, bez pravniho divodu.

Cis. 6311.

Byla-li pfed statnim pfevratem uzaviena mezi zajemnikem a byv.
¢. k. zelezniCnim erarem smlouva o opravé vlecky a zajemnik za tim ce-
84*



