pak nechrani ani pfed nevédomosti rejstftkovych soud,
tim ménd pak pfed jich sabotdZi. Také neni mioZno, jak
Cini Prager Tagblatt, vaZné tvirditi, Ze by zFizeni jaké-
hosi statniho rejstfikového ndvladnictvi odporovalo za-
konu o soudni organisaci, jeZto se jednd wlastngé jen
o rozSifeni iifedniho pravniho stavu tim, Ze to, co plati
nyni pouze o spoleCnostech s r. 0., platilo by pFisté i
o ostatnich pravnich subjektech, protokolaci podrobe-
nych. Tim padd také dal§i obava Prager Tagblattu, jakio
by vznikalo tim n&jaké protahovani wvéci. Uvazime-lj
ddle, Ze se u nas zafizeni to pfi spoleCnostech s r. 0. a
na Slovensku pfi vSech pravnich subjektech, protokolaci
pedminénych v celkuw osveéddéilo a Ze jedind timto
~ zplisobem 'moZno dociliti stejnomérného postupw u vsech

rejstiikovych soudt & Ze stejnomérnost jest prv-
ni podminkou veSkeré spravedlnosti, ne-
zbyvéa ndm neZ pfimlouvati se za to, aby
zatizeni firemniho komisafstvi i u néas
v dohledné dobé roz§ifeno bylo. Zptsob
provedeni (zda samostatny fifad ¢i rozdifeni prava
finan¢énich prokuratur, zda stran vsech zapist rejstfiko-

vvvvvv

jiz 'véci podfizendjsiho rdzu, o niZ teprve tehdy moZno
se dohodovati, a7z shodnuti budeme v zdsade.
(Pokratovani).

Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

K vy¥kladu druhého odstavce § 2. zidkona o spo-

le¢nostech s ruemim obmezenym. Zavod ci-

zozemsky mizZe provozovati obchody v tu-

zemsku i pfed tim neZ byla odbo¢ka zapsana
@ . doobchodniho reistiiku.

X Rozhodnuti nejvys§§iho soudu z 11. *kvétnva
1920, ¢. j. R 1 219/20-1.

Zalovany tvrdi, Ze Zalujici Svechatska tovéarna na Kable,
spolecriost: s rudenim obmezenym' v Praze,’ nebyla  zpiisobild
uzaviiti vlastnim” jménem mnajemni smlouva s nim a Ze tedy
nemohla nabyti prav z této smlouvy, dotyin& z poruseni je-
jiho, ponévadZz v dob& uzavieni smlouvy nebyla jest& zapsdna
v obchodnim rejstitku a ani jednatel Dr. K. podle tvrzeni
dovolatelova najemni smlouvu s mim wuzavfevsi, ani hlavni
zavod, majici sidlo své v Dolnich Rakousich, mepostoupili
zalujici strané marokitt ze smlouvy té proti Zalovanému. Podle
§ 2. zakona ze dne 6. bfezna 1906, ¢. 58 . z. o spoleEnostech
s ruCenim obmezenym ovsem tuzemska spolefnost s rucenim
obmezenym neexistuje pred zapisem do obchodniho rejstiiku
a 'podle § 107. téhoZ zdkona zdvod cizozemsky miiZe v tuzem-
- sku prostfednictvim své odbolky provozovati obchody toliko,

Jﬁgstliie si pfed tim opatii zapis této odbolky do rejstiiku
fislusného obchodniho soudu. : .

Ze govuh-lasq{-ého pfedneseni ‘obou stran spornych vsak
vysvita, Ze zalujici odbotka v dob& uzavieni nijemné smlouvy
uz fakticky existovala.

Z § 2. zdk. o obchodnich spolednostech s r. 0. Vysvita, 7e
smlouvy ve prospéch spolednosti, takové, do rejstifku obchod-
niho jesté mezapsané, neisou zasadng vylouteny. Osoby, jed-
najici pfi tom jako zastupcové spolenosti, sludi v té pricing
pokladati za jednatele bez pfikazu ve smyslu ¢l 55. obchod.,
zédk., doty&n& §§ 1035. a 1039. 0. z. 0.; uzaviené smlouvy isou
platné za jejich osobniho solidarniho rueni a jsou pro spolu-
kiontrahenta zavazné. Smlouva ndjemni byla uzaviena dle
souhlasného pfednesu obou spornych stran mezi Zalovanym a
Zalujici odboCkon, ¢emuZ nelze jinak rozumeéti nez, Ze Dr. K.,
kteryZ osobné& uzaviel onu smlouvu se Zalovanym, udinil tak
platn& pro Zalujici odbocku. Jiz tim, Ze tato . odbocka podala,
kdyZ uZ byla v obchodnim rejstfiku zapsdna, Zalobu o mahradu.
.. Skody proti odpiirci, schvalila dodatedné onu trhovou smlouvu

''a prevzala prava a zdvazky z ai plynouci.

Dovolatel tudiz myln& se domniva, Ze Zalujici strana nema

aktivni legitimace k Zalobg, R. z. s. —.

Manzel, ktery nezije dle vzajemné dohody ve

spolefné doméacnosti se svou manZelkou, neni

povinen pfiispivati na vyZivu ditéte, kiteré

jeho manzelka proti jeho viali ve své domac-

nosti ve vyZivé ponechala. (K vykladu § 141
obé& zak).

Rozh.nejv.souduze dne 27. dubna 1920 ¢. j. R 1
237/20-1.

Manzelé S-ovi uzavieli pfed 9 lety notaiskou smiouvuy,
dle niZ uspofadali nejen své majetkové poméry, ale zaroven
ujednali, Ze se rozejdou a budou Ziti Kazdy oddélené. Na to
za nékolik mésictt porodila manZelka ditko, jehoZz manZelsky
ptiviol manzZel nepopird Toto ponechala si dodnes manzelka
ve své vyZzive na svij naklad a podala nyni w pfisluiného
okres. soudu navrh, aby bylo manZelu uloZeno, aby muZ na
vyZivu ditéte prispival od 1. tdnora t. r. obnosem 30 K& mé-
si¢né.

Soud I. stolice, vyslechnuv oba manZely, nafidil otci ditka,
aby nail navrzeny obnos 30 K¢ mésicné, pocinaje imenovanym
dnem pod mnésledky exekuce pfispival a odivodnil usneseni
tim, Ze pry manZelku opustil, Ze se o ditko nestard a Ze jest
proto povinen dle § 141. ob&. zdk. na vyZivu ditdte uviedenym
obnosem pfispivati.

K rekursu manzelu, v némZ kromé& vytykané vyse jemu
wloZzenych alimenti, uvedl, Ze vidy projevoval ochotn do své
domacnosti dité pfijati a ofi se starati, zru$il soud II. stelice
usneseni v odpor vzaté a nafidil soudu I. stolice, aby Fizeni
doplnil, nebot kdyZ manZelé neZijici ve spoleéné domdacnosti
dosud se neshodli na tom, ktery z nich mé si ditko ponechati
ve 'své vyZivé a nebylo také o tom soudem rozhodnuto, neni
manzelka opravnéna, kdyZ manzel jevi ochotu dit€ prevziti
do své domacnosti, rozhodovati o tom, kdo z manZelit ma
pravo ditko ve své vyZivé a oSetfovani podrzeti.

Dokud pfislusny soud za tohoto stavu vé&ci o tom pravo-
platné nerozhodne, nemiiZe byti manZel pfinucen n&feho na
vyZivu ditéte platiti. )

Ku revisnimu rekursu matky ditéte nejvy3st soud- toto
usneseni rekursniho soudu potvrdil, odirvodniv je takto:

Podle § 141. ob&. z&k. jest ovSem otec povinen pedovati
o vyZivu déti, pokud samy Ziviti se nemohou, ale zpravidla
¢ini této povinosti alimentalni zadost tim, Ze poskytuje détem
vyZivu in natura ve své domécnosti Platiti na vyZivm
ditéte domdcnosti jeho nesdilejiciho povinen iest jen tehdy,
kdyz déti s jehio pfivolenim a v&domim, po pfipadé ze zavaz-
nych (diivodii' it bez ‘jeho svoleni ‘me§kajf mimo dum otcovsky:

'Vidi ditsti, jez proti: viali otcovd bez dostatedného dirvodis ne-
sdili domécnosti otcovské, alimentacni povinost zploditelova '

pomiii, \
V pfipadé, o ktery jde, projevoval otec ditéte vidy ochotu

_ a projevuie ji i tentokrat Ziviti dit¢ a starati se o né ve své

domdcnosti, Ze vSak manZelka ieho odmitla tento ndvrh a byla

s alimentalnim poZzadavkem i§iZ v prvni stolici odkdz4dna. Na-. .

proti tomu matka ditéte uvadi, Ze podala nyni Zadost poprvé,
Ze muZ necht&l o ditéti nikdy slySeti, nikdy nezadal, aby mu
odevizdala dit€ do vychovy a vyZivy; vizdy byl s tim srozumén,
aby bylo dit¢ u ni, fikal jen, Ze na dit¢ miCeho neda, af si je
Zivi sama; Ze nemd vlastng ani domécnosti, ve které by mohl
dite Ziviti, nybrz &int takovy navrh jen proto, aby ii zastrasil,
by na ném pro dit® ni¢eho nepozadovala. o .

Pro feSeni otdzky, je-li S. povinen platiti na vyZivu své
nezletilé dcery u matky se mnalézajici, jest dle toho, co vylo-
Zeno, tedy dilleZito, zda spravnym: je tvrzeni otcovo ¢i mati-

no. V té p¥iging neposkytuii spisy niZadného podkladu skiut-

kového i jest proto z tohoto diivodu a v tom smé&ru
odiivodnéno rekursnim soudemr vyslovené zruSeni wsneseni
soudu prvého a doplnéni tomuto nafizené.
Dovolacimu rekursu nebylo tedy lze \pﬁznant.ilioprév-mém?s't-i.
R. z. s. =L

K praxi zédkona ze dne 27, kv&tna 1919 & 318 sb.
z. a naf. o zaji§t&niipidy drobnym pachtyiam.
(K vykladu slova »rodina«.v § 1, zdkona).

Okresni soud v /N., odd&leni 1., usnesenim ze dne 21. bfezna
1920 €. j. Nc 1 1430/19-26 zamitl piihlasky Zadateli manZelil
Hruskovych a Uli¢nych na pfiznani panskych pozemkli z toho
diivodu, Ze neuzivali a neobd&lavali Zddané pozemky co pach-
tyfi po celou v zédkoné stanovenou dobu, aniZ by je byli pie-
vzali od &lena vlastni rodiny neb od pfedchiidce v drib& ne-
movitosti, se kterou pozemky ony byly obd&lavany.
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‘ hra7ky Naposledy kioupil v&t§i pocet krabic 8.

© tento .od n&ho objednal,

Proti usneseni tomu poddny  stiZznosti, v nichiZ namitano,
Zz¢ pfed Zadateli Hruskovymi drZel, uZival a obd&laval Zadané
pozemky stryc Zadateli Antonin Hruska, ktery byl vlastnim
bratrem otce spoluzadatelova a pied zadateli Ulicnymi Ze
drzeli a uzivali a obd@lavali zddané pozemky stryc a teta
zadatelii manzelé Paulusovi a Ze Antonin Paulus byl vlastnim
bratrem matky spoluZadatelky UliCné a Ze osoby ty patii tézZ

do rodiny a Ze doba, po kterou ony osoby pozemky ty drZely,
. se zadateliim zapocitava a Ze tim pozemky byly v pachtu Za-

datelii, neb jich rodin po celow zakonem stanovenou dobu.
Krajsky soud jako rekursni- soud v Ch. usnesenim z 23./5.
1920 ¢&j. BI 150, 151/20/32 usneseni prvniho soudce zménil, re-
kurstum vyhovél, narok na postup Zadanych pozemkit do vlast-
nictvi dle zdkona o zaji§téni ptidy drobnym pachtyftim piiznal
a vyslovil, Ze maijitel velkostatku je povinnen do 14 dnii pod
exekuci mahraditi st&€Zovateliom ttraty rekursiit po 24 K 50 h.
Diivody: Jak dodate¢nym Setfenim vySlo na jevo, toZ
pied pachtyfi Uliénymi mé&li po zdkonnou dobu dil role ¢. kat.
480 v pachtu stryc a teta jejich, manzelé Amtonin a FrantiSka
Paulusovi a pfed pachtyii HruSkovymi dilec pozemku ¢. kat.
524 a parcelu 527 m&l v pachtu, uzival a obdc¢laval po za-
konnou dobu stryc pozZadovatele Jos. HruSky Antonin Hruska.

Byl tedy pacht téchto pozemkii po dobu zékonnou v pfi--
buzné rodiné Paulusové a Uliénych a u  pfibuznych rodiny

Hruskovych a maji preto nyné&jsi pachtyyfi jakeZto piibuzni

néastupci  téchto rodin pravo dobu svych piibuznych pred-
* chidet si dle zdkona zapocitati.
Zakon merozeznava, zda tito pfedchiudcei, & nastupci

\\

0 potravinich. Zalovany uznén byl taik'é 'vinnfnm piestupkem

.- rozsudkem,

;sejemn na zbozi vadné,

v pachtu Zili ve spoleéné domdcnosti nebo pohromadé vitbec a’

nelze proto téZ v tomto sméru rozeznavati.

Nérok stéZovateli na postup pozemkil jimi pachtovanych
do vlastnictvi je zdkonem tplng proto odirvodnén, jejich re-
kursy isow proto téZ dfivodnymi; bylo jim vyhovéti a usnesemd
I. soudce v tom smé&ru zméniti, Ze se jim narok jejich pfiznava.

JeZzto sprava velkostatku naroku stéZovatelit od pocatku
se opirala, musi hraditi majtel statku, resp. tato sprava ftraty
rekursu dle § 30. odst. 1. a I, z4k. ze dne 27. kvétna 1919
¢, 318 sb. z. a naf. Notaf Ed. Peldfimovsky.
Ustanoveni ¢l. 347. a ndsl. obch. zak. vztahuiji
iez Jest bez;ennym a nemfaZe byti predmetem

obchodu

Zabobce Xupoval od Zalovaného po” deléf  dobu kavové né-
fijna 1917;
znacnouw Cast jich odprodal, aniz by vytykal vadnost dodivky
zalovanému. Zbytek zboZi stal se neprodeinym, jeZto mezi tim
bylo trestnim soudem zjisténo, %e mdhrazka odporuje zakonu

§ 12. z4k. ze dne 16. ledna 1896 & 89 ¥

Po odsenzeni jeho podal Zalobce v pnro%mce 1918 na n&ho
zalobu na vraceni kupni ceny za neprodany zbytek zboii ktery
mu dal k disposici.

Procesni soud Zalobu zamitl z toho diivodu, Ze Za-
lohce,. ackoliv Slo o skrytouw vadu zbozi, mé&l je dati odborng

 ‘prozkcumat, a vadu tak zji§t€nou Zalovanému oznamiti -a Ze
'Zaloba pod4na byla po uplynuti 6mgsicni Ihitty preklusivni v &l.

obch. ' z4k. ustanovené,
Odvolaci soud zmé&niv rozsudek, prvmniho soudu Z7a-
lob8 vyhoveE&l v podstaté z t&chto ditvodi:

Jde piedevsim o to, dodal-li Zalovany Zalobci zboZi, které
nebo zboZi docela jiné, Pfedmétem
smlouvy dodaci byly nesporné kdvové nahrazky. Ale trestnim
jimZz Zalovany byl odsouzen pro prestupek zd-
kena o' potravindch, jest zjiSténo, Ze dodané zboZi nebylo
Zadnou kavovou nédhrazkou, nybrZ potravinou padélanou pod

349.

" fale$nym . oznadenim kavové nahrazky uvadénou do obchodu

za alelem klamani a byl dotyény piipravek prohlaSen ve
smyslu' naf. min. ‘'vnitra-ze dne 6. srpna 1915 &, 229 ¥. z. za
bezcenny. Nebylo to zboZi vadné, pondvadi to kavovd ni-

‘hrazka viibec nebyla. Bylo tedy zalobci dodano zboZi jiné

(aliud.). Je-li tomu tak, pak nelze tu pouZiti ustanoveni &l 347.
obch. zak:, které predpoklad doddnf zbozi objednaného, tieba
vadného a disledkem toho melze také pouziti predpisi Cl. 349.

obeh: zdk, Rovn&Zz ¢l. 350. obch, zak. pouZiti nelze, ponévadZ

i nenf zjist&no ani nebylo tvrzeno, Ze by byl Zalovany vé&dél, Ze
, ndhrazka je falsovana a Ze by byl ‘cht&l jejim prodejem iaﬂoiboe

zkratiti. ‘Obchodni zdkon memé Zadného ustanoveni na tento

piipad se vztahujici a proto nutno pouZiti predpisit zakona

mnikoli v§ak natakové,

7

obCanského. UZiti § 922. a nasl. ob¢. zak. o spravé jest vy-
louceno, penévadz, jak vyse bylo uvedeno, neide o vadu véci.

Jakmile bylo trestnim rozsudkem zjiSténo, Ze b&Zi o po-
travinuw padélanou, jest zbozi Zalovanym: Zalobci prodané, po-
kud je tento ma je$té ve svém drZeni, bezcennym, nebof Za-
lebce nesmi je déle zciziti, nechce-li se prodejem vydati ne-
bezpeCenstvi trestniho stihdni.

Miize proto Zadati vraceni kupni ceny, jiz zaplatil v pred-
pokladu, Ze mu bude dodano skutecné zboZi objednané, totiz

-kavova nahrazka (§ 1435, ob&. zék.).

Avsak smlouva ulinénd mezi stranami ohledné zbozi Za-

lobci dodaného je i neplatnd z diivodu § 879. obl. z., nebof

je to smiouva, kterd se phici zdkomné zapovédi, totiz zdkonu
ze dne 16. ledna 1896 ¢&. 89 f. z. V pripadu tomto je povinna
kaZzd4 strana wvratiti druhé to, co narzakladé neplatné smlouvy
obdrzZela.

Zalobce je ochoten vratiti Zalovanému zbytek dodaného
mu zboZi a Zalovany je povmen vratiti Zalobci zap!\acenou za
né kupni cenu.

Soud I. stolice posoudil tedy véc po st.rance pravni ne-
sp'rz'wfné, procez odfivodnénému odvoldni bylo vyhovéno. Nej-
vy&si soud odvolani Zalovaného nevyhov &l odiivodniv své
rozhodnuti takto:

Dovolani vytyka rrozsudku 1. stolice nespréavné pravni
posouzeni véci, avsak nepravem a slusi tu pruedevs1m poukazautn
na diivody nafikaného rozsudku, v podstaté spravné, k nimé
se dodava jen toto:

Ze zjisténi prvni stolice, pievzatého i soudem odvo]aum,
vyplyva, Ze zbytek neprodaného zbozi — i kdyZ lze snad pfi-

pustiti, Ze Zalovany nededal vibec jiného zboZi (aliud) nez bylo.

objednéno — byl pro obchod tplné bezcennym, nebot dle na-
fizeni min. vnitra, obchodu, orby a prav ze dne 6. srpna 1915
¢ 229 f. z. se za'kazuje po "sivnostensku p|rodava'tl a na prodej
miti smési potravin nebo chemickych latek, jeZ dle svych sou-

- Castek a zpliscbu svého slozeni nemaji prisluSnych vlastnosti,

jak je oznaluii a zdkaz tento plati na tkor, Ze ohledn& doda-

ného mu zboZi se mnezachoval podle ustanoveni ¢&l. "347. a. ',
nasl. . obch. z&k, nebof ustanovemni tato, se -

vztahuji na zboZi vadné, nikoli viak na zboZzi,
jeZ jest vibec bezcennymamnemize byti pred-
métem obchodu

Na spor ialobcuv, ackoliv za jinych. okolnosti plalmly By
pro ob& strany  pfedpisy obchodniho zdkona,. slusi n usta»-
moveni 6 b an sk ho "zikona, jexto “ichichodn Fz4!
takovy pripad zvldtniho ustanoveni neobsahtije a nelze ani
uZziti obchodniho obyceje. Na tom také niceho neméni, Ze po-
dle domnénky devolatelovy &~ dopustil-li se Lalovany néjaké
viny ve smyslu. zdk. ze dne 16. ledna 1896 &. 89 . z., Ze se if

dopustil téZ Zaloboe — ami okolnost, Ze Zalovany sam pry ne-

byl vyrobcem ,zboZi, nybrZ  jen prodsavatelem Mylng tw Za-
lovany dovozuje, Ze Zalobce, jenz byl povinen steiné jako Za-

‘Tovany  zboZi ' zkoumati, kdyZ bylo zboZi pomdéln prohlaseno .

za nespravn& oznalené, resp. padélané, memize uplatnovatl
proti- Zalovanému Z&dnych mérokii. Zalovany prehlizi, Zze dle
vyliceného- d&je Zalobce nezakl4dda: sviij ndrok na zavinéni Za-

lovaného, nybrZz na tom, Ze zbytek zboZi ukdzal se fipln& bez~ .
cennym, Ze: dodiavka Jeh«) neobsahuje tedy Zadné plnéni a Ze
za]obce, jemuz byly dodény krabice jako obchodni zboZi a |

ktery: je iiZz zaplatil, pravé proto miiZe Zadati zaplacenou Cast-
ku zpét, jeZto byl ohledné iakosti dodaného mu zboZi uve=

denvomyl ve smyslu §§ 1431. a 1435. 0. z. Nelze tedy PFis
svdd&iti nazoru dovolatelovu, Ze Zalobce, kdy# vadnosti ido-.

daného zbozi svého asu mu neohlasil, pozbyl tim svého. na-
roku na. zaplaceni zaZzalovaného penizu. RovndZ meni' rozhod-

nym," ze zalovanv .0 tuto &astku nenf obohacem, protoZe on
zbolZi, kouplv je od iiného, musil zaplatiti. Otdzka tato nema -
na pomér mezi spornymi stranam izadného vlivu a musi proto;

ziistati nepovs§imnuta,
Z t&chto tvah vyplyva, Ze sond IL stolice véc v podstaté
posoudil spravng, prolez dovolani nebylo vyhovéno.
Rozhodnuti nejvyi§§iho soudu ze_ dne 27.
dubma 1920 & j. Rv 1.171/20—1. ) Dr. R. .«

Ku praksi jazykowvé,

Rozhodnutinejvy3$8ihosoudu ze dne 26. kvétnma .

1920 &i. R 1 306/20—1.
V poziisthlostnf ‘'v&ci po majiteli paristvi v Kopldlné—St.are

Hrady, o dovolacim rekursu universilni dédidky do usneseni
© vrchniho zemského soudu v Praze jako soudu rekursniho ee
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