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neb ménily akty niz8ich stolic formdalné pravoplatné, z nichZ nékdo na-
byl subj. prav, a Ze pokud jde o zaleZitosti upravené pfedpisy Zivn.
fadu, pravo takové mohou vykondavati jen potud, pokud je to znénim §
146 odst. 4 Zivn. fadu od@ivodnéno. V nalezu tom bylo dovozeno, ze
zmocnéni dané pfedpisem timto nadfizenym Zivn. ufadiim k zakro€eni

z moci lifedni, neni neomezené, nevztahuje se na veSkeré pfipady jaké-
- koli nezakonnosti zbé&hlé u stolic niz8ich, nybrZ jen na pfipady takové,
kde nabyti néjakého opravnéni ve smyslu Zivn. fadu jest zvlaStnim posi-
tivnim pfedpisem vazano na urité zakonné nalezitosti, ifad niZsi sto-
lice v8ak opravnéni takové pfiznal, a& naleZitosti ony dany nebyly. Jen
v pfipadech takovych lze mluviti o nedostatku zakonnych nalezitosti.
Pod »zdkonnymi néleZitostmi« Ize vS8ak rozuméti jen takové, které se
zakladaji na materielné-pravnich predpokladech, jaké jsou ku pfikladu
uvedeny v §§ 2 az 10, 13 lit. a), 14 a 23 Zivn. novely a vztahuji se na
osobni zpiisobilost Zivnostnika, a nelze za nedostatek zakonnych nale-
zitosti v tomto smyslu poklédati porueni formelnich pfedpisti upra-
vujicich fizeni.

V daném ptipadé zrusil Zal. ufad Zivn. opravnéni st-lovo jediné z dii-
vodu. Ze nebylo dbano pfedpisit odst. 1 § 23 a) zivn. fadu a § 3 min.
naf. f. z. & 212 z roku 1910, t. j. proto, Ze nebyla pfisluSnému spole€en-
stvu dana pfilezitost, aby se vyjadfilo o zplisobilosti Zadatele o koncesi
a ze nebyly zjistény mistni poméry, tedy pro nezachovani pfedpisii for-
melnich; tim pfekrodil vS§ak Zal. ifad meze opravnéni Zivn. ufadiim §em
146 odst 4 propiij¢eného. Bylo proto naf. rozhodnuti v tomto bodé zru-
§iti dle § 7 zak. o ss.

C. 6261.

Zivnostenské pravo. — Policejni pravo trestni:
K vykladu pojmu kryti podle § 133 lit. ¢) zivn. fadu.

(Nalez ze dne 29. ledna 1927 &. 26.016/26.)

Vé c: Antonin G. ve C. proti zemské spravé politické v Praze stran
prestupku Zivn. fadu.

Vyrok: StiZnostse zamitd jakobezdivodna.

Divody: Trestnim nilezem pol. expositury v M. z 2. prosince
1925 byl st-1 pro piestupek § 133 lit. ¢) Zivn. f., jehoz se dopustil dle
konaného $etfeni a vypovédi svédkii tim, Ze svého opravnéni k provozo-
vani koncese k vyrobé sodové vody v M. zneuzival k tomu, aby ne-
opravnéné provozovani této Zivnosti Alfredem W. a FrantiSkem W.
v M. bylo kryto, odsouzen k pokuté 300 K&, v pfipadé nedobytnosti
k trestu vézeni v trvani 30 dnii. Odvolani bylo naf. rozhodnutim zamit-
nuto z divodii napadeného vyméru, ponévadz skutkova podstata pfe-
stupku jest konanym tfednim Setfenim a zejména svédky Alfredem W.
a FrantiSkem W. v plné mife dostatedn? zjiSténa.

O stiznosti nss uvazil: — — — —

Dle § 133 lit. ¢) zivn. fadu dopousti se trestného &inu Zivnostnici,
ktefi opravnénosti své zneuzivaji k tomu, aby neopravnéné provozovani
Zivnosti osob tfetich bylo kryto, jakoZ i ti, kdo dali podnét k tomu, aby
ono pravo bylo zneuZivdno ke kryti jejich neopravnéného provozovani
zivnosti. Pojem skryti« v zdkon& neni definovan. Dle povahy véci i
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prakse, jak se vyvinula, jest za kryti pokladati kazdou souCinnost oprav-
néného zivnostnika, urfenou nebo zpfisobilou k tomu, aby zpiisobeno
nebo podporovano bylo provozovani Zivnosti osobou k tomu neoprav-
nénou. Vlastni &innost, kterd svou podstatou jest provozovanim té které
Zivnosti, vyviji pfi tom osoba neopravnéna, skryvajic se za opravnénym
zivnostnikem. Skutkova podstata kryti ve smyslu uvedeného pfedpisu
fest dana i tenkrate, kdyZ také osoba kryjici provozu se néjak tcastni,
jestlize kryty sam vyviji podnikatelskou Cinnost a je panem pro-
vozu, kdezto soucinnost kryjiciho jest jen podfadnou sloZkou pfi pro-
vozovéni Zivnosti osobou neopravnénou, majic za ucel jen dokonalejsi
zastfeni skute&ného stavu véci. Nelze arcit zneuznati, Zze vzhledem
k souhlasnému zajmu vSech ucastnikfi, by zastfeno bylo, jak se sku-
tedné véci maji, setkd se Casto s mimofadnymi obtiZemi, aby v konkret-
nim pfipadé bylo zji§téno, béZi-li o »kryti«, a bude nutno, z rozli¢nych
privodnich okolnosti a z celkového posouzeni téchto utvofiti si usudek,
je-li tento pfipad dan. Zavazné v té pfi¢iné bude zejména, kdo jest ma-
jitelem provozovny a vyrobniho zafizeni, kdo § obecenstvem vstupuje
ve styk, kdo pobird vytézek z provozovani Zivnosti a podobné okolnosti,
z nichZ mozZno jest usuzovati, kdo jest pfi provozu Zivnosti vlastnim,
rozhodujicim &initelem. — — — — — —

C. 6262.

Vale¢ni posSkozenci: Jak jest postupovati pfi vypoctu Casti
piijmu, kterou val. poSkozenec béfe ucast na pfijmu rodicii- nebo piedkii
k jeho vyZivé po zakonu povimnych?

(Nalez ze dne 29. ledna 1927 &. 26.792/26.)

V & c: Antonin H. v L. (adv. Dr. Ferd. Pfeifer z Liberce) proti mini-
sterstvn socialni péfe (min. m. taj. Dr. Vojt. Elsnic) o invalidni diichod.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diivody: Vymérem z 16. ledna 1921 pfiznal zem. ufad pro péci
o val. poskozence v Cechach st-li od 1. kvétna 1920 aZ na dalsi podle
zak. & 142/1920 invalidni rentu 640 K& ro¢né s 50% drah. pfirdzkou
od 1. kvétna 1920 do konce bfezna 1921. Vymérem z 15. ledna 1925
vyslovil tyZ tfad, Ze st-li od 1. ledna 1921 invalidni dfichod nepfiznava
a vyrok ten odiivodnil v podstaté takto: St-1 byl sice nalezem okr. soci-
alné lékafské komise v C. z 19. €ervna 1920 uznan val. invalidou s 30
% neschopnosti k vydélku. Nez konanym Setfenim bylo zjisténo, Ze Zije
ve spoleCné domacnosti se svym otcem, ktery je majitelem hospodai-
stvi, a Ze st-1 je se svoji manZelkou na tomto hospodafstvi ¢inny. Pfijem
z hospodafstvi toho, rozpo¢ten na jednotlivé &leny rodiny obZivou na
hospodafstvi zavislé, Ze pak prevySuje zdkonem stanovenou hranici
veetné diichodu. Nepravem vyplaceny diichod za dobu od 1. ledna
1921 v Castce 3681 K& se piedpisuje st-li k ndhradé a bude vyméhan.

Na odvolani z tohoto vyméru ponechalo min. soc. péfe st-li naf.
rozhodnutim dtichod aZ do 31. ledna 1922, stran diichodu za dobu od 1.
tinora 1922 do 31. prosince 1923 pak odvolani zamitlo.



