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dle zjisténi rozsudku stéZovatel nevzdal zcela holi¢ské Zivnosti, nybrz
provozuje ji dale na jiném misté, pouZiv penéz strzenych za obchod
k zakoupeni nového obchodu. Podle odpovidani se obZalovaného, je-
hoz rozsudek rovnéZ pouzil za podklad rozhodnuti, jest prodejem kra-
mu za 37.000 K¢ rozuméti odstoupeni zavedené dilny holi¢ské s veSke-
rym zafizenim, -C¢itajic v né zabavené Ctyfi pfedméty. Nalézaci soud
pfi novém projednani véci bude tudiZz musiti feSiti i otdzku, zda (ne-
hledic k predpisu § 251 tr. f.) jest Zivnost obzalovaného jako Zivnost
femeslnd ve smyslu § 1 &is. 43 Zivn. . vhodnym pfedmétem exekuce
podle § 341 ex. f. a zda po pfipad¢ i pii jejim prodeji za 37.000 K¢
¢tyf pfedmétli bylo prokazano, Ze jako véci podle § 251 ¢&is. 6 ex. f.
exekuci nepodléhajici nemohly o sobé& byti pfedmétem mareni exekuce
ve smyslu § 1 zak. o maf. ex., po pfipadé Ze by obzalovanému nebylo
Ize ve sméru tom pfiznati vinu s hlediska subjektivni stranky skutkové
podstaty tohoto trestného &inu, & v prodeji-tom byly shledany vSechny
nalezitosti tohoto trestného cCinu po objektivni i subjektivni strance.
Dale bude soudu dbati i toho, Ze jako mozny pfedmét odstranéni s hle-
diska § 1 zdk. o maf. ex. pfichdzi ovSem v tivahu nejen kram jako ta-
kovy, nybrZ i penize za néj strZzené, takZe bude nutno uvaziti a zjistiti,
jak si v tomto sméru obZalovany pocinal, jakym umyslem byl pfi tom
veden a zejména, zda pouzil celého vytéZku na zakoupeni nového kra-
mu (obchodu).

Cis. 3759.

Véc jest ysvéfenou« ve smyslu § 183 tr. zak., byla-li jejim drZitelem
(netfeba ani, by to byl jeji vlastnik) odevzdana skute¢né v moc pa-
chatelovu bud’ podle dohody, neb i jen v pfedpokladu, Ze s ni naloZi ve
smyslu odevzdatelové.

I zmocnénec se dopousti zpronevéry, kdyz, nemaje ptripravenou do-
stateCnou uhradu, pouZije svéfenych penéz pro sebe.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1930, Zm II 355/29.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
trestniho v Brné ze dne 27. Cervna 1929, jimZ byl obZalovany zproS§tén
podle § 259 ¢is. 3 tr. . z obZaloby pro zloCin zpronevéry podle § 183
tr. zak., zru§il rozsudek nalézaciho soudu a véc vratil témuz soudu prvé
stolice, by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z téchto

davodu:

ZmateCni stiZnost dovolavajic se dfivodu zmateCnosti ¢is. 9 a)
§ 281 tr. f., pravem namitd, Ze neni spravnym pravni nazor nalézaciho
soudu, Ze (v dé&ji zjiSténém v rozsudku) neni 'skutkové podstaty zlo-
¢inu zpronevéry po strance objektivni. Ponévadz nalézaci soud vylou-
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¢il objektivni skutkovou podstatu tohoto ‘trestného ¢inu jen z toho dii-
vodu, zZe obZalovanému nebyly penize svéfeny, namitd zmatecni stiz-
nost v podstaté, Ze soud vyloZil pravné mylné pojem véci svéiené. Ve
smyslu ustanoveni § 183 tr. zak. jest pokladati véc za svéfenou, byla-li
jejim drzitelem (netfeba ani, by to byl pravé jeji vlastnik — rozh. sb.
n. s. &is. 350) odevzdana skute¢né v moc pachatelovu bud podle do-
hody, neb i jen v pfedpokladu, Ze s ni naloZi ve smyslu odevzdatelové
(rozh. sb. n. s. ¢is. 1307, 1295). V souzeném pifpadé zjiStuje nalézaci
soud na zdakladé sv&deckého sezndni FrantiSka P-ého (Ceskobratrského
farafe v O.), ze kdyz svédek odmitl vyhovéti zadosti obzalovaného, by
doporucil u evangelickych bratfi v Americe prosbu evangelikii v R.,
by americti bratfi pfispéli na stavbu jejich vodovodu v R., Cetl v &isle
2. Kfestanskych Listi americkych z 12. ledna 1929 uvefejnénou zadost
r-skych za pfispévek ke stavb&é vodovodu, podepsanou obzalovanym
a jeSté tfemi osobami, a Ze pak dostal svédek z Ameriky v bfeznu 1928

2.155 a v kvétnu téhoz roku 2.695 K¢, uhrnem 4.850 K¢&, uréenych r-skym
na vodovod pokud se ty¢e druhou &astku spro bratry r-ské«, t. j. pro
pifisludniky cirkve Ceskobratrské v R., Ze to oznamil obZalovanému a
na jeho pozadani poslal penize na jeho adresu; soud zjistil, ze v Cis.
20. Kiestanskych Listit ze dne 17. kv&ina 1928 byl uvefejnén podé-
kovaci dopis obzalovaného za zaslanou prvni ¢astku, v némzZ se mimo
jiné pravi: »ObdrZeli jsme dne 13. bfezna 1928 od vas prostfed-
nictvim D. P. fardfe P-¢ho z O. 2.155 K¢; tento peniz nas velice pfe-
kvapil a velikou radost ndm ucinil, jelikoZ jsme pravé ve velké finan¢ni
tisni. Stavba vodovodu u néas jiZ zapocala, k ]ehozto uCelu zaslanych
nam penez pouzijeme. .. .. Jelikoz - jsme vesmés chudi domkafi.

pfichazi nam peniz velice mily. Jménem vSech bratfi a sester cesko—
bratrskych v R. dékujeme Vam.... adt. Frant. S.« Soud vzal déle za
prokazano, Ze v 25. {is. Kfest’anskych Listd z 21. Cervna 1928 jest
druhy podékovaci dopis obzalované¢ho, v némz mimo jiné pravi: »Opét-
né obdrzeli jsme od Vas vzacny milodar.... 2.700 K& Tento vzacny
dar nas prendramné potésil, nebot jsme na konec t. m. potiebovali
3.000 K¢ na zjisténi a vypracovani vodnich- pramentl, které stoji
celkové 7.000 Ké«. A posléze soud zjistil na zakladé obsahu Kfre-
stanskych Listfi ro¢. 30., Ze v nich jsou hlaSeny dary lasky pod zahlavim
bud »Bratriim v R.« nebo »Bratiim v R. na vodovod«. Soud nalézaci
vzal dale za prokazano, Ze obZalovany uvefejnil prosbu v Kfesfanskych
Listech o své tijmé, Ze nebyl k ni zmocnén nikym z evangelikfi r-skych,
7e v8ak, kdyZ tito v roce 1928 zapocali s pfipravami ke stavbé vodo-
vodu, zachvt111 prameny a zapocali se stavbou vodojemu, takZe jim
skutecnd vzmkly vydaje asi 10.000 K& a kdyZ obzalovaného zadali,
by jim vydal pfijaté Castky, odeprel vydatl evangelikiim na stavbu
vodovodu pfijatych 4.850 K¢, tka, ze pro né neZebral. Z téchto skut-
kovych zjisténi prvého soudu plyne, ze obzalovanému bylo odevzdano
4.850 K¢ jejich doCasnym drZitelem farafem P-ym v zastoupeni ame-
rickych darci a vlastnikii penéz nejen v pfedpokladu, Ze jich obzalo-
vany pouzije na stavbu vodovodu evangelikli r-skych, nybrZ dokonce
s vyslovnym urCenim a pfikazem Ze penéz téch ma byti pouZito k' to-
muto ulelu. V tom vSak spoliva podstata svéfeni ve smyslu § 183 tr.
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zak., jez soud vyloudil nepravem, vychazeje z mylneho vykladu za-
kona. PonévadZ v8ak obZalovany, jak rozsudek rovnéz zjistil, penize,
jez mél k feCenému tucelu déale odevzdati, k tomu ucelu neodvedl,
nybrz si je zadrzel a pfivlastnil, pouziv jich k zaplacem svych proces-
nich utrat, napliuji skutkova zjiSténi rozsudku beze vS§i pochyby ob-
jektivni skutkovou podstatu zlo¢inu zpronevéry podle § 183 tr. zak.
Nevadi, Ze obzalovany tu Vystupoval jako nezmocnény jednatel — ne-
gotlorum gestor; vZdyt i zmocnénec se dopoustl zpronevéry, kdyz ne-
maje pripravenou dostateCnou thradu, pouzije svéienych penéz ke
svym tceliim. (Sb. vid. nejv. s. ¢. 208, 1281). Nalézaci soud, vylouciv
objektivni skutkovou podstatu zpronevéry pravné mylnym vykladem
zakona pro domnély nedostatek zpﬁsobilého predmétu — véci sve-
fené — zavinil zmatecnost rozsudku podle .9 a) § 281 tr. I. Jest tedy
oditvodnéno, by rozsudek byl zruSen; ponevadz se nalézaci soud
otazkou subjektivni viny vilbec nezab;’zvé, nelze rozhodnouti ve véci
samé a bylo proto uloZiti soudu prvé stolice, by véc znovu projednal
a rozhodl. |

Cis. 3760.

I statni zastupce musi v 'prﬁvodnim navrhu udati presné a urcité
skutecénosti a body, jez maji byt1 provedenim diitkaznich navrhit pro-
kazany. ,

Nalézaci soud nemusi pfihliZzeti k navrhiim, sméfujicim k tomu, by
dal$im Setfenim byl teprve ziskan priivodni material, by se vyslechem
svédkil teprve zjistilo zda mohou ve smérech v navrzich naznacenych
uciniti néjaké zavaine adaje bud’ ve prospéch nebo v neprospéch ob-
zalovaného. :

Diikaz spisy musi byt1 konkretisovan.

(Rozh. ze dne 1. tinora 1930, Zm I 797/29.)

Nejvyss8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lieni
liceni zmate¢ni stiZnost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského
soudu v Mosté ze dne 1. fijna 1929, jimZ byl obZalovany podle § 259
Cis. 3 tr. I. zpro§tén z obZaloby pro Zlogin podvodu podle §§ 197, 200,
203 tr. zdk. a nov. &is. 31/1929 sb. z. a n., mimo jiné z téchto

duvodi:

ZmateCni stiznost statniho zastupifelstvi spatfuje zmatek podle &is.
4 § 281 tr. . v tom, Ze nalézacim soudem byly zamitnuty diikazy pfi
hlavnim pfeli¢eni navrhované, a to vyslechem svédka lékafe MUDr. H-e
o tom, co mu obzalovany zaplatll za lékaiské oSetfovani a na jakou ne-
moc byl 1éCen, vyslechem svédka MUDr. B-a o tom, co shledal u obZa-
lovaného pfi posledmch dvou prohlidkach, a opatifenim vojenskych spisit
o prohlidkdch obZalovaného vojenskymi l1ékati, které toho Casu nejsoit
po ruce. Statni zastupltelstv1 ma za to, Ze zamitnutim téchto pruvodmch
navrhfi byla poruSena zdsada materieln pravdy, a projevuje nazor, Ze



