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Bylo se proto usnésti, jak ve vyroku uvedeno (§§ 471 &. 7, 473, 477,
odst. 1, 478, 513 c. f. s. a § 35 zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n.).

Cis. 16872..

Lékar, ktery se zavazal, Ze bude jménem nemocenské pokladny stat-
nich drah za ni a na jeji ucet poskytovati po dobu relativné trvalou
1ékafskou sluzbu osobam majicim na ni narok, Ze se pfi vykonu uve-
dené sluzby bude fiditi vSemi pfedpisy platicimi pro uvedenou sluzbu
a uvedenymi v ustanovovacim vyméru a Ze se spokoji s honorafem pfe-
dem sjednanym, jejZ mu bude nemocenska pokladna vyplaceti a jehoZ
zvySeni jest podie soukromopodnikatelskych zasad vylouceno, jest ve
sluZebnim poméru k uvedené nemocenské pokladné, tfebas je mimo to
téZ u jinych astavii pokladniCnim lékafem, statnim obvodnim Iékafemr,
a provozuje i soukromou lekaiskou praksi.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1938, Rv II 7/36.)

Zalobce, za néhoz zalovany jako sménecny rukojmi musil zaplatiti
sménelny dluh a ktery proto na thradu pohledavky asi 30.000 K& Za-
lovanému postoupil svoje pohledavky proti riiznym nemocenskym po-
kladndm, mezi jinymi také proti feditelstvi stadtnich drah v O., se na
zalovaném domdahd, aby byl uzndn povinnym projeviti souhlas s tim,
aby Zalobci byla vydana z ¢astky 25.780 K& 50 h, kterou uvedené fedi-
telstvi stadtnich drah uloZilo u okresniho soudu v D., ¢astka 23.878 K¢
20 h s pfisl.,, tvrdé ¢asteCnou neplatnost onoho postupu podle § 5 zék.
¢. 314/1920 Sb. z. a n., a to z téchto dfivodii: Zalobce byl dekretem
feditelstvi statnich drah v O. z 8. listopadu 1929 ustanoven Zelezni¢nim
lékafem pro obvod b-sky a zaroveii také smluvnim lékafem nemocenské
pokladny statnich drah; podle obsahu sluZebni smlouvy se sluZebni po-
zitky Zalobcovy sklddaji z pauSdlni odmény za oSetfovani Clenit po-
kladny, z'pausdlni odmény za 1éky a za cestovné; plati pro néj pfedpisy
vydané ministerstvem Zeleznic i sluzebni pfedpisy platné pro Zelezni¢ni
sluzbu; v 25.780 K¢ 50 h jest Castka 18.171 K& jako odSkodnéni za
vylohy sluZebnich cest a zbytek 7.609 K& 50 h jsou vlastni sluZebni po-
zitky; dan z pfijmu se Zalobci srdZzi podle § 36 zdk. o pfimych danich
pfimo feditelstvim statnich drah, avSak pouze z onéch vlastnich slu-
Zebnich pozitkdi; podle § 1 zak. z 15. dubna 1920, & 314 Sb. z. a n.
mohou byti Zalobcovy sluzebni poZitky zabaveny nebo postoupeny
pouze do */,, pii Cemz se podle § 3 nev¢itaji do pfijmfi, jez mohou byti
postoupeny, penéZité nebo naturdlni pozitky, které jsou urleny k. pla-
ceni vyloh vefejné sluzby, a podle §§ 69, 125 vldd. naf. z 5. bfezna
1927, &. 15 Sb. z. a n. plati téZ pro pomocné zaméstnance statnich drah .
zakon ¢&. 314/1920 Sb. z. a n. s tou zmeénou, Ze se ma jako sluZebni
poZitek ve smyslu § 1 platiti jen 75% sluZebnich poZitki, takZe ze shora



— Cis. 16872 —
590 .

uvedenych 25.780 K& 50 h nejsou zabavitelné a postupitelné-a) od-
Skodnéni na vylohy sluZebnich cest 18.171 K&, b) ze zbytku 7.609 K&
50 h 25%, jez pfi vypoltu odstupitelného sluzného nelze pocitati
1.902 K¢ 40 h, c) ze zbytku 5.707 K& 10 h dvé tretiny, totiz 3.804 K&
80 h, dohromady tudiz 23.878 K& 20 h. Proti Zalob& namitl Zalovany
mimo jiné, Ze Zalobce neni v sluZebnim poméru k feditelstvi statnich
drah v O., Ze jest 1¢kafem statnich drah pro obvod b-sky, dile 1ékafem
nemocenské pokladny stidtnich drah pro tentyZ obvod, mimo to statnim.
obvodnim lékafem, smluvnim lékafem nemocenskych pokladen v S., U,,
B. a Ze mimo to provozuje soukromou lékafskou praksi, podrobenou
v3eobecné dani vydélkové. NiZ§i soudy zamitly Zalobu.

Nejvyss§i soud uloZil soudu prvé stolice dalsi jednani a nové
rozhodnuti.
- Divody:

V souzené véci jde pfedem o to, zda Castka 25.780 K¢ 50 h, kterou
sloZilo k soudu feditelstvi statnich drah v O. jako odménu, jez piislusi
zalobci jako smluvnimu lékafi nemocenské pokladny statnich drah za
1éeni Clentt této pokladny, je podle § 1 zdkona ¢. 314/1920 Sb. z. a n.
sluZzebnim platem osoby zaméstnané v soukromych sluzbach.

Je proto predevSim feSiti pradvni otdzku, zda Zalobce byl u jmeno-
vané nemocenské pokladny v poméru sluZebnim nebo ne.

Podle ustdlené judikatury nejvy$siho soudu (rozh. ¢. 13156, 14646,
15511 Sb. n. s.) je podstatnym znakem sluzebniho poméru, Ze pted-
métem smlouvy jsou prace, t. j. ur€ita sluzebni Cinnost, nikoliv jen jeji
vysledek, a Ze pii konani praci je zaméstnanec zavazan fiditi se roz-
kazy zaméstnavatelovymi, ¢imz vznika pomér zaméstnancovy vazanosti
a podrfizenosti. Pfi tom nelze pfehlédnouti, Ze smluvni a pracovni svo-
boda vytvorila riizné typy nesamostatného zaméstnani, jez prechdzeji
od Gplného podfizeni villi zamé&stnavatelové jak co do zpiisobu a vy-
konu préce, tak i co do odmény za ni, aZ k formé ptiblizujici se k samo-
statnému podnikatelstvi, Ze dotené zasady pravniho fadu dopousté;i 2
hospodafsky zivot také uskuteCnil rtizné smluvni formy mezi smlouvou
pracovni a smlouvou o dilo. Je proto v souzené véci rozhodujici jen
povaha vztahu a poméru Zalobcova k nemocenské pokladné statnich
drah, jak se jevi z obsahu smlouvy, kterou Zalobce uzaviel s feditelstvim
statnich drah v O.

Podle vyméru feditelstvi statnich. drah v O. ze dne 9. listopadu 1929
. 4365/7-1-29 byla pod &. 2. vyméru uloZena Zalobci povinnost 1éciti
Cleny této pokladny skupiny II. a III. a jejich rodinné pfisludniky
v okrsku M. B., obstaravati tikony s touto funkci spojené, dale mu byla
v této Casti vyméru zarufena odména za svobodného ¢lena 18 K¢,
“za Zenatého 27 K& za hlavu a rok, kteréZ sazby se pausaluji podle roc-
niho priméru Clenstva, a zaru€eno mu cestovné. Podle & 3. vyméru
musi pfevziti i 1éeni Elenti pokladny, ktefi maji svobodnou volbu 1é-
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kafe, ulozi-li mu to Zelezni¢ni sprava. Pod €. 4. vyméru bylo urleno,
ze pro nc¢ho plati sluzebni pfedpis XXVI a jej dopliiujici pfedpisy, fad
tirazového zaopatieni, stanovy nemocenské pokladny statnich drah, pen-
sijniho fondu, fondu pro invalidni a starobni pojiSténi, pfedpisy §§ 13,
16, 33, 39, 125 sluzebniho fadu, pro poruSeni sluzebnich povinnosti Ize
mu dati vytku, pisemné napomenuti, pokutu nebo penéZity trest pofad-
kovy podle oddilu VII sluZebniho fadu a plati pro ného co do za-
stdvani jinych funkci a dovolené p¥islusné pfedpisy ministerstva Zelez-
nic. Pod €. 5. B) vyméru jest urCeno, kdy miiZe byti vypovédén a kdy
-bez vypovédi zbaven sluzby. ‘

Plyne tedy z toho vyméru, Ze Zalobce byl poviren jménem nemo-
censké pokladny za ni a na jeji et po dobu relativné trvalou posky-
tovati 1ékafskou sluzbu osobam, které maji na ni narok, Ze se zavazal,
ze se pifi vykonu své sluzby bude fiditi vS§emi pfedpisy, jez pro tuto
sluzbu plati (sluzebni ptredpis XXVI a ostatni pfedpisy uvedené pod
¢. 4. vyméru), Ze se spokoji s honordfem pfedem sjednanym, jejZ
mu bude vyplaceti nemocenska pokladna a jehoz zvySeni podle zdsad
soukromopodnikatelskych je vylou€eno, Ze byl k nemocenské pokladné
statnich drah v relativné trvalém pomé&ru zavislosti a podfizenosti, nebot
ta méla proti Zalobci podle dotéeného vyméru narok, aby plnil k ni
své smluvni povinnosti podle vyméru a poskytoval ¢&lenim pokladny
lékarské tkony podle svych odbornych védomosti a schopnosti, aniz
mél nadéji na samostatny podnikatelsky zisk, nemaje ovSem ani risiko
mozné ztraty honorafe a pod., dale podléhal i disciplindrni pravomoci
a bylo zvlasté urleno, jak lze pomér vypovédi rozvazati nebo bez ni
zru§iti.

Jsow proto v pravnim poméru Zalobcové u nemocenské pokladny
statnich drah vSechny vySe vyt€ené znaky sluZebni smlouvy a je tudiZ
opravnén zavér, ze zalobce byl u nemocenské pokladny statnich drah
v poméru sluZzebnim. Pro tento zavér neni rozhodujici, zda
Zalobce byl i u jinych instituci pokladni¢nim Iékafem a zda provozoval
i soukromou lékafskou praksi, nebot zdkon nevylucuje, aby taZ osoba
byla v sluzebnim poméru k vice subjektim, a také neurcuje, Ze, je-li
taz osoba k vice subjektiim v poméru, jenz ma ndleZitosti poméru slu-
zebniho, je sluzebnim pomérem jen ten, jenZ je pro smluvné zavdzaného
hlavnim zdrojem pfijm@ (§§ 1151 a néasl. obl. zak.).

Mohl proto Zalobce své sluzebni poZitky od nemocenské pokladny
statnich drah platné postoupiti Zalovanému jen v mezich §§ 1 a 3 za-
kona ¢&. 314/1920 Sb. z. a n. ve znéni zdkona ¢. 177/1924 Sb. z. a n.,
nebot postup, jenZz by odporoval t€mto omezenim, byl by podle § 5
dotéeného zakona neplatny.

Pro posouzeni té otazky vSak postacu]e skutkovy stav zjiStény
niz§imi soudy.

NiZ$i soudy sice zjistily, Ze Zalobce ]est i statnim obvodnim lékafem,
zelezni¢nim 1ékafem, smluvnim lékafem nemocenskych pokladen v S.,
U. a B. a Ze p-rovozuje i soukromou praksi, avSak neobiraly se otéz—
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kou, zda Zalobce byl ve sluZebnim pomé&ru i ve své
funkci smluvniho Iékafe nemocenskych pokladen v §., U. a B. Tato
skutelnost jest vSak pro rozhodnuti sporu dileZita, nebot jsou-li pfijmy
Zalobcovy z téchto jeho Cinnosti rovnéZ sluZebnim platem osoby za-
méstnané ve vefejnych nebo soukromych sluzbach (§ 1 zak. & 314/
1920 Sb. z. a n.),jest vsech>ny tytopfijmysedistiapfi-
pocisti k nim i pfijmy Zalobcovy z jeho funkce
statniho obvodniho lIékate, nebof v tomto tifadé byl Za-
lobce jiz podle zakona & 105/1926 Sb. z. a n. a nafizeni ¢. 23/1927
- Sb. z. a n. v poméru sluZebnim, a z jeho funkce Zelezni¢niho lékafe, ne-.
bot i v této vlastnosti byl salobce jiz podle § 2 &. 3 sluZeb. fadu pro za-
méstnance CSD. v sluzebnim poméru. Teprve pak bude zfejmé,
zda nebyl porusSen pfedpis § 1 zak. ¢ 314/1920 Sb. z. a n., totiz zd a
Zalobce nepostoupil z dhrnu vsech svych po-
Zzitkt Zalovanému vice neZ jednu tietinu a zda
mu zitstalo volnych 6.000 KE ro¢né, kdyz postoupil Zalo-
vanemu své sluzebni pfijmy od nemocenské pokladny statnich drah
‘(srov. rozh. & 5299, 15055 Sb. n. s.). V této souvislosti jest v8ak ihned
zdfirazniti, Ze do (postu»piteln)’fch' pfijmi nelze zapo-
Cisti Castky, jeZ jsouw podle § 3 zdkona & 314/1920
Sb. z.an viibec z postupu vylouéeny (jako drahotni
pfidavky, platy pene21te neb naturdlni urCené k tomu, aby byl zapra-
ven naklad vefejné sluzby, a podobné platy), a Ze pr_1 vypoétu, Castek;
jez lze podle feleného zakona postoupiti, jest tézZ pifihliZeti,
pokud jde o sluZebni pfijem Zalobcilv jako ZelezniCniho lékafe a.lékafe
nemocenské pokladny statnich drah, k pfedpisiim §§ 69 a 125
natfizeni & 15/1927 Sb. z. a n., a pokud jde o jeho sluZebni plat
jako statniho obvodniho lékate, k § 28 nafizeni €. 23/1927 Sb. z. a n.

Tou otdzkou se vSak niz8i soudy pro svlij mylny prdvni ndzor ne-
obiraly, véc neni zrald k rozhodnuti a, ponévadZz tou vadou je stizea
jiz rozsudek prvého soudu, bylo véc zruSiti do prvé stolice (§ 510 c.
f. s. a & 1275 Sb. n. s.). .

V novém jedndni bude na prvém soudg, aby pfedem doplnil podle
§ 182 c. f. s. pfednesy stran v tom sméru, jaka prava, povinnosti a pfijmy
mél Zalobce jako smluvni 1ékaf nemocenskych pokladen v S., U. a B., a
kolik pobiral na sluzném jako statni obvodni 1ékaf a Zelezni¢ni 1ékaf, aby
provedl ditkazy stranami o téchto skute¢nostech nabidnuté a teprve pak
aby podle ulinénych zjisténi usoudil, zda Zalobce byl i u téchto ne-
mocenskych pokladen ve sluZebnim poméru a kolik ze vSech jeho slu-
Zebnich plati pfipadd na platy, jez jsou vitbec z postupu vylouéeny
(§ 3 zak. ¢. 314/1920 Sb. z. a n.). Podle toho, jaky bude tento zavér,
bude uvaZziti pii posouzeni, zda spornym postupem nebyly poruseny
predpisy § 1 a § 3 zak. &. 314/1920 Sb. z. a n., bud’ jen pfijmy, jeZ
Zalobce mél jako lékaf nemocenské pokladny statnich drah a ]al!”
statni obvodni lékaf a Zelezni¢ni lékaf, neb thrn vSech. jeho pfijmi,
jez pobiral ve svém sluZebnim poméru u nemocenské pokladny stétnich
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drah, nemocenské pokladny v §., U. a B. a jako stitni obvodni lékaf
a Zelezni¢ni lékaf, v kazdém pfipadé s vyloucenim plati podle § 3 za-
kona €. 314/1920 Sb. z. a n., pfi CemZ pfi vypoltu postupitelné Castky
z jeho pfijmit Zelezni¢niho 1ékafe, nemocenské xpokladny statnich drah
a statniho obvodniho lékafe bude pri'hllze‘n i k § 69 a 125 nafizeni
¢. 15/1927 Sb. z. a n. po pfipadé k § 28 nafizeni ¢. 23/1927 Sb. z. a n,,
jak bylo jiz vySe zdfiraznéno.

Ke konci je k vyvodim dovolaci odpovédi jesté piipomenouti, ze
pro posouzeni otazky, zda sporny postup je platny, nerozhoduje, jaké
pfijmy mél Zalobce ze své soukromé lékaiské prakse, nebot na Ly
pfijmy se nevztahuje pfedpis § 1 zak. ¢. 314/1920 Sb. z. a n. (¢. 6364
Sb. n. s.).

Cis. 16873.

Obnova fizeni (§ 49 zék ¢. 100/1931 Sb. z. a n.) o apravé pach-
tovného pedle vlad. naf. ¢. 164/1933 Sb. z. a n., nabyl-li propachto-
vatel teprve po pravoplatne apravé védomosti o tom, Ze vymeéra zeme-
delské piidy, na niZ pachtyf v dobé podani navrhu hospodafil, piesa-
hovala 250 ha (§ 7 uved. vlad. naf.).

. (Rozh. ze dne 26. dubna 1938, R I 494/38.)

Usnesenim okresniho soudu v N. ze dne 15. tinora 1934, Nc I 315/33,
bylo pachtyfce dvora S. pravoplatné upraveno pachtovné podle viad.
nat. ¢ 164/1933 Sb. z. a n. Pachtytka tehdy uvedla ve svém navrhu
na upravu pachtovného, ze vyméra jeji zemédélské pudy nepfesahuje
hranici uvedenou v § 7 uved. vlad. naf., a soud proti ji pfiznal narok
na upravu a pachtovné podle toho upravil. Tvrdé, ze se teprve dne
12. fijna 1936 dovédél zmocnénec propachtovateliiv Dr. A. R. od Dr.
J. C., Ze pachtyika méa dosud a méla i v roce 1933, jakoz i pfed rokem
1932 a drive vedle vyméry 220 ha zemédélské pldy od propachtova-
telkky paehtované jeSté v pachtu velkostatek V. v T. ve vyméfe 324 ha
zemédélské pady a déale zZe je dosud vlastnici zemédélské ptidy v L.
ve vyméfe pfes 8 ha, takZe vSechny uvedené objekty maji vyméru pres
250 ha, tudiz vice nez maximum podle uved. vlad. nafizeni, navrhl
propachtovatel resp. poziistalost po ném 4. listopadu 1936 obnovu fi-
zeni a zamitnuti navrhu pachtyiky na tGpravu pachtovného. Soud
prvé stolice zamitl Zadost o povoleni obnovy. Rekursni
soud povolil obnovu fizeni tykajictho se tpravy pachtovné¢ho a za-
mitl ndvrh pachtyfky na apravu pachtovného placeného z pachtovaného
dvora §. Davody: Prvy soud sice zjistil, Ze propachtovatel navrhl
vias povoleni obnovy z toho dfivodu, Ze pachtyfka ma od roku 1923
do roku 1938 v pachtu dvory panstvi T., ndvrh na obnovu v§ak zamitl
proto, ze zastupce propachtovateliiv pfi na1e21te obezfetnosti mohl na-
mitati, e navrhovatelka hospodafi na vice nez 250 ha pfidy, a Ze to
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