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&is. 313 sb. z. a n. pacht zemcdelského pozemku se obnovuje na dalsi
3 roky i proti vali propachtovatele tim, Ze pachtyf v€as a pisemnc
oznami propachtovateli nebo jeho hospodarské sprave, Ze si pozemek
na dale podrzi v pachtu. Zakon pfi slové »propachtovatel« vyslovné
uvadi vlastnika a, pokud jde o podpacht, pachtyfe, neponechavaje o tom
pochybnosti, ze »propachtovatelem« ma byti vyrozumivan vlastnik bez
rozdilu, zda byl sam propachtovatelem ¢&i zda nabyl vlastnictvi k pro-
pachtovanému pozemku od pavodniho propachtovatele. Za vlastnika
v§ak vzhledem k predpisu §u 431 ob¢. zak. dluzno pokladati vlastnika
knihovniho. V tomto pfipad¢ byli v dob¢ ozndmeni stézovatelky, Ze si
pozemek na dale podrzi v pachtu, vla%tniky tohoto pozemku Josef a
Marie S-ovi, pro¢ez nepadd na vahu, zZe tcprv> usnesenim z 21, fijna
1922 bylo v pozemkové knize pfi vk]adu prava vlastnick¢ho pro uve-
dené manzele poznamenano, Ze vklad prava toho je proti.statu bez-
uc¢innym a ze pozemek ¢ k. 94 zabran jest statem podle zakona ze dne
16. dubna 1919, ¢&is. 215 sb. z. a n. Stézovatelka byla tedy povinna,
by u¢inila oznameni, Ze si pozemek podrzi dale v pachtu, nikoliv sprave
panstvi L., nybrz manzelum S-ovym.

Cis. 2393.

PreruSeni valutovych sporii (narizeni ze dne 21. dubna 1921, ¢is. 173
sb. z. a n.).

Rizeni dluzno preruSiti, tfebas tuzemsky podnik viderniské ustredny
techmcky samostatny, jinak vSak ve Vidni a z Vidné spravovany, byl
zapsan v rejstfiku jako samostatny, byl-li obchod vyjednavan a uzavien
s videnskou ustrednou. Pohledavky z béziného uctu jest co do rozhod-
ného dne 26. unora 1919 posuzovati jednu kazdou zvlast dle jich pa-
vodniho vzniku, PreruSiti jest fizeni i ohledné prisluSenstvi pohledavky.

(Rozh. ze dne 20. biezna 1923, R 1 257/23.)

V rozepti Prazské tilialky Vidensk¢ banky proti Dru Maxu O-ovi,
majiteli stejnojmenn¢ firmy v Kraslicich, bytem ve Vidni, o zaplaceni
salda z b¢zného uctu, prerusSil odvolaci soud fizeni dle nafizeni
ze dne 21. dubna 1921, ¢&is. 173 sb. z. a n. Diavody: Z¢ skutkovych
zjist(ni plyne, ze podnik v Kraslicich byl sice podnikem oddclenym,
ze vSak neslo o samostatnou hospodarskou jednotku, a Ze pomcr tohoto
podniku vuci Zalovanému byl podobny, jako pomér kraslick¢ expositury
banky ku Zalobkyni. Tato expositura pfijimala i ¢astky, které dochazely
pro Zalovan¢ho v Kraslicich, vyplacela mu penize, poukazovala je k jcho
prikazu osobam tretim, a byly i akkreditivy expositurou banky pre-
vadény bezprostiedn¢ na ni a pfece nebyla samostatnym. pravnim sub-
jektem, nybrz podlchala pfikazam prazsk¢ filialky banky, kteraz v tomto
sporu proto také¢ Zalovala. Jak podnik zalovanc¢ho v Kraslicich, tak
i expositura zalobkyn¢ v Kraslicich byly pouze jakymisi sprostiedko-
vatelkami, které mely zjednodusiti obchodovani. Pokud mcla banka ve
Vidni filidlku v Praze a cxposituru v Kraslicich, vystupovala ve styku
se zalovanym jako hospodafska jednotka, a nczalezi na tom, u kterc
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z jejich odbolek bylo predsevzato kryti aneb kde penize byly vyzved-
nuty. Nepochybné byla v3ak filidlka v Praze, u které bylo vedeno konto
zalovaného, a u jejiz expositury byly poskytnuté akkreditivy hono-
rovany a u niz pen¢zni transakce, tykajici se podniku Zalovaného v Kra-
slicich, byly konany — samostatnym podmétem pravnim a jest tudiz
jako takovy k ZalobC opravnéna. Zalovan byl Dr. Max O. v Kraslicich,
nebyla vSak Zalovana firma k rukam majitele. Konto nezni na jméno
firmy dr. Max O. v Kraslicich, nybrz na jméno »dr. Max O. v Krasli-
cich«. Ze dr. Max O. mcl osobné nckdy své bydlisté v Kraslicich, ne-
bylo nikdez tvizeno. Dle stavu véci byl podnik v Kraslicich pouhou pro-
vozovnou a Rudolf K. pouhym dilovedoucim, ktery nebyl opravnén, sa-
mostatn¢ jednati, jeZto vedeni knih, uzavirdni smluv a fakturovani ob-
staraval zalovany ve Vidni. Nelze tudiz onen podnik — ackoliv jest za-
psan v obchodnim rejstfiku — povazovati za hospodarskou jednotku
ve smyﬂlu §u 1 vladniho nafizeni ze dne 7. srpna 1922, ¢&is. 265 sb. z.
a n., nybrz za pouhou provozovnu, tfebaze po prevratu byl jedinou
provozovnou zalovaného v tuzemsku.

Nejvys§s8isoud nevyhovél rekursu.
Diavody:

Ze skutecnosti, zjiSténych odvolacim soudem, vychazi na jevo, Ze
kraslicky podnik zalovan¢ho nebyl samostatnou hospodarskou jednot-
kou ve smyslu §u 1 vlad. nat. ze dne 7. srpna 1922, &is. 265 sb. z. a n.,
nybrz Ze §lo pouze o vyrobnu, provozovnu, t. j. podnik samostatny jen
technicky, jinak vSak spravovany ve Vidni a z Vidn¢, odkud vychézely
nabidky a kam byly zasilany ochdnavky, kde byly splatny faktury
tamtéz vystavované. Slo tudiz o podnik fizeny ve Vidni, coz odporuje
pozadavku samostatnosti, jejz ma na mysli uvedené nafizeni. Zapis pod-
niku do obchodaiho rejstiitku sam o sob¢ neni rozhodnym, byt i v ném
iveden byl pouze kraslicky zavod jako samostatny, bez poukazu na
hlavni zavod. Z toho nelze jeSt¢ souditi na samostatny hospodarsky
podm¢t, aniz by tim trpcla zasada vefejnosti rejstriku. Tak¢ nelze pfi-
svCdeiti tvrzeni stézovatelky, Ze zavod ten jevi se aspon na venck jako
camostatny podnik, nebot praveé stézovatelka jednala se Zalovanym
primo ve Vidni a zalovala vyslovn¢ jeho jako majetnika kraslick¢ho
zavodu. Odvolaci soud zjistil dale, ze v zazalované Castce zapoCten je
kapital men§i ¢astkou, kdezto zbytek pfipada na prisluSenstvi sdilejici
osud hlavni pohledavky. Pfi doplnéni §lo pouze o zji§teni, zda v zaza-
lované Castce neni zahrnuta téz pohledavka vznikla po 26. unoru 1919.
To bylo skutedn¢ zjistctno, aniz rekurs véenc odporuje zjisteni tomu. Ze
provise i jin¢ utraty (Spesen) jsou prisluSenstvim pohledavky, o tom
nemuze byti sporu; staci, kdyz tyto ¢astky vztahuji se k pohledavce
kapitalové, coz ncbylo vubee popfeno. Jest mozno, Ze nckteré z nich
bude platiti v K&, o tom v8ak nclze prozatim rozhodnouti, jezto ¢astky
ty jsou prisluSenstvim pohledavky, jejiz ména je sporna. Nelze bez dal-
Siho souhlasiti s nazorem stézovatelky, Ze pfi kontokorrentnim spojeni
VZi 1]cmn\m peridodickym odpoctem zanikaji star¢ pohledavky a vznika
nova. Tento 1ginek pouhc¢ho suctovani vzajemnych pohledavek neni
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zakonem oduvodnén, a nebylo tvrzeno, Ze by jej strany byly smluvily.
Ostatn¢ pro otazku, zda ma byti spor preruSen podle vladniho nafizeni
Cis. 173 sb. z. a n. z r. 1921, je rozhodna doba vzniku kazd¢ jednotlivé
kontokorentni pohledavky, z kteréz zasady vychazelo i zruSujici usne-
seni NejvySSiho soudu.

Cis. 2394.

Ustanoveni Su 24 (1) vyrovn. fadu vztahuje se téZ na prisluSenstvi
pohledavek, pozivajicich pfednostniho prava.

(Rozh. ze dne 20. brezna 1923, R 1 262/23.)

Usnesenim vyrovnaciho soudu ze dne 17. srpna 1922 bylo o jmcni
dluznika zahajeno vyrovnaci fizeni. Zalobou, podanou dne 1. zari 1922
na okresnim  soud¢, uplatnovali vymahajici vceritele  proti  dluzniku
mzdov¢ pohledavky. Rozsudkem ze 14. zari 1922 byla dluznice pravo-
platn¢ odsouzena zaplatiti mzdy a utraty sporu. K vydobyti ttrat sporu
zazadali vymahnajici vefitele 30. listopadu 1922, kdy fizeni vyrovnaci
nebylo jeste skonc¢eno, u okresniho soudu za povoleni exckuce na dluz-
nikovy movitosti. Soud prv ¢ stolice exekuci povolil, rekursni
soud excku¢ni navrh zamitl. Davody: Dle §u 10 vyr. f. nelze po
zahajeni vvrovnaciho fizeni pro pohledavku proti dluzniku na jeho vc-
cech nabyti soudcovsk¢ho prava zastavniho ani prava na uspokojeni.
Pohledavky prednostni nejsou dotCeny zahajenim vyrovnavaciho fizeni.
Dle §u 23 ¢&is. 3 pozivaji prava prednostniho pouze pohledavky za-
mcestnancu dluznikovych z platu sluzebnich za posledni rok pred zaha-
jenim fizeni, jakoz 1 naroky téchto osob pro pfedCasné zruSeni sluzeb-
niho pomdéru, die §u 24 jest vSak prednostnim pohledavkam postaveno
na roven pouze takove prisluSenstvi, jez vzniklo az do zahajeni vyrov-
navaciho fizeni. PrisluSenstvi pozd¢ji vzniklému nepfislusi toto poradi
a tudiz ani prednostni pravo, nybrz dluino je posuzovati dle §u 10
vyr. f. jako ostatni pohledavky proti dluznikovi.

Nejvysst soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Pravni nazor dovolaci stiznosti, ze se ustanoveni §u 24 vyr. . na
pohledavky, pozivajici prednostniho prava, nevztahuje, neni udrzitel-
nym. § 24 vyr. f. obsahuje ohledn¢ pfisluSenstvi a pohledavek nahrad-
nich ustanoveni, jako § 54 konk. F. a necini rozdilu niezi pohledavkami
pozivajicimi pfednostniho prava (§ 23 vyr. f.) a pohledavkami jinych
veritelu, ktere by v upadku nalezely do treti tridy, prave tak, jako § 54
konk. . necini rozdilu mezi pohledavkami ur¢it¢ho poradi, zejmcéna
mezi pohledavkami prvni a druh¢ tridy, jez jsou totozny s pohledavkami,
uvedenymi pod ¢islem 2 az 5 v §u 23 vyr. ., a pohledavkami tieti tridy.
Z toho plyne, ze, i kdyz pohledavky pozivajici pfednostniho prava dle
§u 10 ¢&is. 4 vyr. ., nejsou dotéeny vyrovnavacim fizenim a vefitele
takovych pohleddavek musi byti dle §u 46 ¢is. 2 vyr. f. apIn¢ uspoko-



