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opacné: obecnou normou podle nasi ustavy jest jak zakon tak narizeni,
zakonem je norma vydana parlamentem, narizenim norma vydana vladou;
vlada ovSem miuze vydati narizeni jen na zakladé zakona, t. j. jakého-
koliv pravné relevantniho usneseni parlamentu ve formé zakona, byt by
nebylo generelni normou. — Slabinou vyvodi Kelsenovych jsou, myslim,
ony wvelmi nezfetelné pojmy »alle wesentlichen Momente« (které ma
chrahovati zakon) a »verhiltnissmissig untergeordnete Momente« (které
mohu byti ponechany narizenim). Stacilo by Kelsenovi, kdyby kazdy
zmiccnovaci zakon obsahoval zcela abstraktni klausuli jakozto smérnic
vladé, na pr.: vlada se zmocnuje upraviti nafizenim... majic na zfeteli
prospéch statu a jeho obyvatelstva? Asi ne. Je patrno, ze podobnych
sieévnic bylo by mozno utvoriti velikou  stupnici od nejabstraktnéjsi
formulace az po podrobnou upravu véei a je otazka, kdy rekneme, ze
jsou tu dany »alle wesentlichen Momentce. A kdo to stanovi ve staté,
kde neni instituce tstavniho soudu?

Mam za to, ze zminéné posudky ucencd, o jichz autorité ovsem
nikdo nepochybuje, neznamenaji pro nasi otazka jesté: Roma locuta...

,..11__.

»Uvod ve studium pravnické.« Clenskd schiize VSchrdu spojena
s prednaskou p. prot. Hory konala se dne 9. fijna v Karolinu. Schuzi
¢etné navstivenou kolegy z prvniho roku zahijil starosta kol. dr. Sejhar,
nacez p. prof. dr. Hora pfednasel o pravnickém studiu. Upozornil nej-
prve na dtlezitost studia vysokosSkolského viitbec, na vyvznam vstupu na
vosokou skolu, vikazal, jaky vyznam ma vlastné akademicki -voboda.:
na jedné ctrané prestava ona kontrola prospéchu i chovani, ktesé je stu-
dent podroben na strfedni Skole, na druhé strané je student nadale sim
za sehbe cdpovéden, ridi do znané miry sam svoje studium. Prochod
na vysokou Skolu je¢ pro pravanika tim téz8i, Ze na stredni Skole vibec
o pravu neslysi, a Ze si tedy nepfinasi na universitu aspon néjaky sebe
mensi zaklad, jako studujici jinych obori. Velka vétSina pravnikdt nema
pri prickedu na fakuitu viibec ponéti o tom, co zde bude studovati, nevi,
co to vlastné je pravo, a chee je studov(m jen proto, /c ncma rle_]dl\\,nO
odborné¢ha /'1Jmu Casto pak mraji mincni, nbccnc rozsirené, ze studovat
pravo znamena nadfiti vécchny ]Mll‘(l‘Q.'lfy a zc byti (lobrym pravnikem
znamena znati zpaméti zakony do posledniho pismene. PP, prof. Hora
ukazal krasné, jak naprosto mylny je tento nazor. Nestadi znati litery
zakona, je nutno znati jeho zZivotni napln, ziviot v celé jeho §ifi a hloubce,
pro ¢jz je zakon ur€em a pro néjz je jeho existence nezbytna. Pravo
q‘)rm normami I)r()stupujc cely zivot jednotlivetv i spolecnosti, provazi
cloveka od narozeni po cely zivot, pri vsech udalostech mensich 1 vétsich,
aniz si ¢lovék sam uvédomi, a 1 po smrti jesté pecuje pravo o jeho po-
ztictalost, Dokonaly pravnik, zejména prakticky, musi tedy znati zivot,
se vsemi jcho potrebami a poméry, jak jest podkladem pravnich pred-
pisti, ncbof pak teprve muze pravu rozuméti, pak teprve pochopi jeho
ucel, kol a viznam a bude ho uméti nalezité uzivati. Uvédomime-li si
to vse, pak pozname, ze studium prava neni naprosto tak nudné a sucho-
parné, jak se obeené ma za to. Ovsem zalezi hlavné na pravnicich sa-
mych, aby se¢ obeceny tsudek o nich zménil. Dokonale vzdélany stav
pravnicky, poctivy a svédomity, vynikajici rozhledem po otazkach zivot-
nich bude jisté’'zakladem statu. Ke konci doporucoval prednasejici také,
aby posluchac¢i nedali se svésti k vasnivému a zaujatému stranictvi a k ne-
pavisti viiéi odptiretim, pfi studiu 1 pozdéji. Pfednaska meéla velky vnéjsi
uspéch. Bylo by sij jen prati, aby se dostavil tak¢é Gspéch vnitrni, aby
posluchadi se podle ni skuteéné fidili. Po pfednasce informoval starosta
kolegy o vyznamu a tikolu spolku a kol. Jezil o ¢innosti Spolecenského
odboru. Schiize byla slibnym znovuzahajenim clenskych schtizi Viehrdu.

]. B.

Monopol zivelniho pO]lStenl Ministerstvo zemédélstvi pripravuje
osrovy zakond o zvefejnéni krupobxtmhiu a dobytcitho pojistovani. Za-
sady osnovy o krupobitnim pojisténi V/bu(llly ostrou kritiku odborné
vcrcmost: Pojisténi zemédélett mélo by totiz byti podle osnovy po-
vinré a pr(nd(lcm bylo by svéreno vyhradné statu. Proti témto zasa-
dam se namitd, ze dosud je pojisténa jen asi jedna desetina pady zemé-
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déleké proti krupobiti a ze tedy nucené pojisténi by znomenalo jakst
nasili proti oném zbyvajicim deviti desetinam; zasadne ovsem by nebylo
namitek proti rozsifeni krupobitniho pojisténi 1 na pudu dosud nepojis-
ténou, avsSak statisticky je zjisténo, ze ncbezpeci zivelnich pohrom
a zvlasté krupobiti neni ve vSech krajich republiky stejné vazné a ze
jsou u nas 1 kraje, kde po dlouhou fadu let se krupobiti nedostavi. Na-
mitky pojistnyvch odbornikft jsou namireny také proti urcovani pojist-
nych premii, jezto pojistné premic maji byti zdsadné stejné pro vScchny
kraje a pro vsechny plodiny, povinné pojisténim. Jedna z nejvaznéjsich
namnitek je ovSem wotazka upravy dnesniho pojisténi pri prechodu jeho
do scustavy pojisténi vefejného. Neni pochyby, ze toto prevedeni dosa-
vadnich pojisfovacich smluv na novou pojistovnu vercjnou by sc¢ ne-
obesle bez velikého zatizeni staty vyplatou odskodného Ministerstvo
zemédélstvi uvedlo, ze priovedenim chystané osnovy by se pojisténi
zlevnilo. avSak kritika osnov tvrdi, Zz¢ by zvercinéni pojisténi znamenalo
spiSe jeho zdrazeni. —ik.

Smilouva o Gpravé pravnich styki s kralovstvim SHS. Narodnimu
Shicmazdéni bude podana k dstavnimu pmojednani smlouva o pravnich
stycich &sl. republiky s kralovstvim SilS. Tato smlouva byla ujednana
v Bcllehradé a podepsana 17. brezna letosnihio roku. Dohoda je velmi
obsalhia a tyka se vsech dilezitych oborta pravniho styku; pravni pomoc
se bude pockytovati ve wvécech obcanskych primvm stykem soudi.
Smlouva podrobné upravuje pravodni moc vetejnych listin a obchodnich
knih z druhé¢ho smluvniho statu, vykonatelnost exekucnich titultt atd.

—ik.

Nova Gprava vécného prava v Cdl. republice. Ministerstvo spravedl-
nosti vydalo tiskem navrh subkomitétu pro revisi obcanského zakonika
pro ceskoslovenskou republiku, a to cast, jez se tyka vécného prava.
Referentem a redaktorem publikace je prof. dr. Miloslav Stieber, jenz
nopsal kX navrhu Gavod a obsaklou davodovou zpravu. Zakladem navrhu
je puvodni text oblanského zakonika, jenz ovsem byl v mnoha smérech
upraven; ncho zméncén uplné podle pozadavkiti moderni teorie 1 prakse.
Navrh subkemitétu prijima na pr. rejstrikovou hypotheku pro zastavo-
vani véci hromadnych a vydélkovych i1 jinych podnikil, déale realni bre-
niena, ale 1 tyto véci zaraduje na priclusné misto do dosavadni soustavy
obcansk¢ho zakonika Navrh zavadi také soustavny pofad vécného prava
podle zasad modernich zakonikt a novéjsi literatury; jde proto za sebou
vlastnictvi, pravo stavebni, sluzebnosti, pravo zdstavni a realni bremena,
kdczto dosud nasledovalo za vhstnictvim pravo zastavni a pak teprve
sluzebnosti. Nebylo mozno  zavésti rozdéleni navrhu na véené pravo
k movitostem a nemovitostem, ponévadz by se tim soustava obcanského
zakonika prilis 1)oru§i]a Zajimava je nova uprava stavebniho prava v na-
vrhu; stavebni pravo bylo by moZné na vsecch pozemcich, lhiita se
nestanovi ani maximalné ani minimalné¢, nybrz ponechava se dohodé
stran, vlastnik pozemku ma dati za stavbu, jez mu pfipadne, nahradu.
Novou fUpravou ma se stavebni pravo uciniti praktictéjsim, nez bylo
dosud. —ik.

Iélnické pravo na nase pravmcke fakulty? V prvych dnech tohoto
semestru prinesly dcmky zpravu, ze p. ministr Skolstvi a n, o. vznesl
na profesorské sbory prav. fakult dotaz, zda by ]1/ v semestru 1923—24
mchlo b¥ti na nase fakulty uvedeno »délnické pravoe«. Tento pocin pana
ministra Bechyné je tfeba chapati jako odpovéd na navrh v tomto smyslu
podany v poslan, snémovné r. 1921 a pozdéji dosti Cile verejné disku-
tovany.*) V p(ndstdte jde o nasledujici: V osnové pravnickvch studii ma
byti umistén novy specialni obor, pro soustavny a samostatny vyklad
téch prav. norem, které spolu vnitfné souviseji tim, ze jsou tvofeny
z jednoho politického a socidlniho hlediska: zakonné tpravy pravnich
pmérlt soukromych namezdnych zaméstnanci vSech kategorii, v jejich

*) »VSehrde proptijcil své sloupce k diskusi v této otazce jiz
v ro¢. TT1. str. 100 a ro¢. TV. str. 153.)



