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seni jest zfejme, Ze se tak ma stati az po vyslechnuti stran. Jezto jde
o otazku zastaveni vykonu povolené exekuce, jest tu pouziti pfislusnych
ustanoveni exekuCniho fadu, jez plati o zastaveni a odloZeni exekuce,
i kdyZ jest vedena na zakladg¢ titulu vzeSlého v fizeni nesporném. Plati
tu tedy pfedpisy § 527 odstavec druhy c. f. s. a § 78 ex. I., podle nichz
rozhodnuti, o jaké tu jde, miiZe byti vzato v odpor jen, bylo-li v ném
ustanoveno, ze vykon pfikazu udéleného prvni stolici ma byti pfedsevzat
teprve, az by nabylo pradvni moci. Napadené usneseni vSak vyhradu
pravni moci neobsahuje, proCez dovolaci rekurs proti nému neni pfi-
pustny a bylo jej podle § 526 druhé¢ho odstavce c. f. s. a § 78 ex. f. od-
mitnouti.

Cis. 13403.

Poplatek pfi prodeji véci movitych, byla-li o tomto pravnim jednani
zfizena pravni listina, by tvofila diikaz proti zciziteli (Cl. 1 A 2 pol. tar.
65/95 A 1), jest jen poplatkem listinnym, nikoliv poplatkem z pfevodu
majetku a neplati o ném ustanoveni § 72 popl. zak.

(Rozh. ze dne 28. bfezna 1934, R I 172/34.)

Rozvrhuje nejvysSsi podani za exekuCné vydraZenou nemovitost ne-
piikazal soud prveé stolice erdru v prednostnim pofadi poplatek
z prodeje zivého a mrtvého inventdfe. Rekursni soud poplatek
pfikdzal. Dlivody: Soud prvé stolice nepfikdzal pfihlaSenou pohle-
davku berniho ufadu z pfevodu Zivého a mrtvého inventdfe v cené
640.894 K¢& ze smlouvy, kterd byla uzaviena dne 27. €ervence 1931 mezi
dluZzniky a2 manzely S-ovymi, vyméfeny na 9.390 K¢ proto, Ze bylo ne-
sporné zji§t€no, Ze svrsky, kter¢ byly prodany ve vefejné drazbé, nejsou
piisluSenstvim nemovitosti. Z toho odfvodnéni vyplyva, Ze soud prvé
stolice vychazi z nazoru, zZe pfevodni poplatek jen tehdy poziva vysad-
niho pofadi, tyka-li se nemovitosti, ale Ze nepoziva této vysady, jde-li
0 pfevod véci movitych, jak tomu bylo v souzeném piipadé. S ndzorem
timto soud rekursni nesouhlasi, nebot jest v rozporu s ustanovenim
§ 72 cis. pat. ze dne 9. uinora 1850 ¢&is. 50 f. zak., podle né¢hoZ poplatky
z majetkového prevodu vaznou na véci, kterd jest pfedmétem pievodu,
a pfichazeji pfede vSemi pohledavkami z titulli prdva soukromého. Ne-
Cini.se rozdil, zda jde o pfevod véci movité, ¢i véci nemovité. Podle usta-
noveni § 268 ex. f. pfislusi i pfi rozvrhu vytézku z drazby véci movitych
prednost pohledavkam, které poZivaji zakonného prava zastavniho,
mezi tyto pohledavky nalezeji poplatky z pfevodu movitosti (§ 72 po-
platkového zdkona ze dne 9. tinora 1850 ¢is. 50 f. zak. a min. naf. ze
dne 3. kvétna 1850 ¢is. 181 f. zak. x ‘ '

Nejvys§8i scud obnovil usneseni prvého soudu.

Duvody:
Berni ufad domaha se pfikazani ptfihlaSené pohleddvky v potradi

vysadnim z diivodu, Ze pry jde o poplatek z pfevodu majetku, jenZ podle
§ 72 cis. pat. &is. 50/1850 . zak. vazne na véci, jeZ jest pfedmétem
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pfevodu. Jak patrno z platebniho rozkazu ze dne 28. Cervence 1932, byl .
poplatek, o ktery jde, vyméfen z pisemné dohody ze dne 24. éervence
1931 sjednané mezi dluzniky a manZely S-ovymi pokud méla za pted-
mét kup inventafe, nyni v drazbé prodaného. Slo tedy o kup véci mo-
vitych, jenZ nepodléhd, jak tomu je podle ¢l. 1 A popl. zak. pfi prodeji
veéci movité, jiZ sdm o sobé poplatku, nybrz podle § 1 A 3 popl. zak. jen
tehdy, byla-li o tomto prdvnim jednani zfizena pravni listina, by tvofila
dikaz proti zfizovateli. Poukazuje-li jiZ tato rfiznost pvfedpokladﬁ zfejmé
k tomu, Ze ani prdvni povaha jednak poplatku, jemuz je podroben
u‘platny pfevod nemovitosti, jednak poplatku, o némz se zmifiuje § 1
A3 popl. zak. ve pfiCiné prode]e movitych véci, neni totozna, jde to
zcela jasné na jevo z ptislu$nych poloZek tarifu poplatkoveho zékona. Jest
tu pfedevSim poukazati k poloZce 106/57, jez pod heslem pfevody ma-
jetku upravuje jen poplatek za pfevod prava vlastnického k nemovitym
vécem uplatnym pravnim jednanim (bod A 2), kdeZto v pficiné uplat-
neého pfevodu prava vlastnického k vécem movitym se odkazuje na jina
hesla. Zejména vSak Jest poukazati k polozce 65/95, jez pod heslem
kupni smlouvy presné rozllsu]e mezi smluvni listinou a pravnim jed-
nani samym, v prvém sméru pak zpoplatiiuje ]ak kupni smlouvy tyka-
jici se véci movité tak i smlouvy tykajici se véci nemovité, v druhém
sméru vSak jen kupni smlouvy o vécech nemovitych. Z toho patrno, zZe
pfedmétem poplatku, jde-li o kup véci movité, je jen zfizeni pravni
listiny, nikoliv jednani samo, jimzZ se vlastnictvi prevad1 takZe poplatek
uvedeny v ¢l. 1 A 2 pol. tar. 65/95 A 1 je jen poplatkem listinnym, po-
stihujicim zajem stran na zfizeni listiny, aby byla dikazem o uzavie-
ném prévnim jednani, nikoliv poplatkem z prevodu majetku. Proto ne-
plati o ném ani ustanoveni § 72 popl. zak. a prvy soud tudiZ nepochy-
bil, uznav uplatiiovany ndrok berniho ufadu na pfikazani ptihlaSené po-
hledavky v pofadi vysadnim za neopravnény.

Cis. 13404.

Exekuénim titulem ve smyslu § 1 Cis. 13 ex. f. a § 72 zakona ze
dne 21. anora 1929, ¢is. 26 sb. z. a n., jest i dolozkou Vykonatelnosti
opatfeny vykaz Penstho ustavu soukromych drah, v némz jest po-
jistné matematncky vypocten nedoplatek na dluznika pr1pada;1c1 kte-
rym ma piispéti na tthradu pojistného bfemene. Lhostejno, Ze se nedo-
platek Zada na dluZniku najednou, nikoliv po Castech.

(Rozh. ze dne 28. bfezna 1934, R 1 193/34)

K navrhu Pensijniho ustavu soukromych drah v Brné povolil soud
prvé stolice proti firmé exekuci na zakladé vykazu nedoplatkil.
Rekursni soud exeku¢ni ndvrh zamitl. Diivody: Podle pred-
lozeného vykazu nedoplatki, tvoficiho exekuéni titul, dluzi povinna
strana vymahajici stran€ na pojistné matematickém schodku 56.754.65
K¢. Jde o to, je-li takovy vykaz nedoplatkii vitbec platnym exekucnim
titulem ve smyslu § 1 ex. . Podle § 4 odst. (1) vl. naf. ze dne 9. tnora
1933 &fs. 33 Sb. z. a n. plati o obsahu pojiSténi s odchylkami, stanove-
nymi timto nafizenim, ustanoveni §§ 4—72 pensijnifio zakona. Podle



