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kuci na penézité pohledavky. Tak skute¢né¢ navrh znél a podle tohoto
exeku¢niho navrhu a ddajii v ném obsazenych byla exekuce povolena.
Piedpisy §§ 303 a nasl. exekuniho fédu nebrani, by pohledavky ze
vkladli u penéZnich tstavii (jeZz mohou byti také pohledavkami jen
z béznych uctl) nebyly pfikazany k vybrani, nejde-li o pohledavky ze
vkladnich kniZzek (§ 296 a 305 ex. f.). Nazor rekursniho soudu, Ze pry
soud prvé stolice mél zamitnouti ndvrh na pfikdzani pohledavek k vy-
brani, neni spravny, pro€ez bylo dovolacimu rekursu vyhovéno a uznd-
no, jak se stalo.

Cis. 12054.

Obytné domy, jez postavil zednicky mistr na prodej a jeZ zatim pro-
najal, neslouzi provozu jeho podniku (§ 265 zakona ze dne 15. Cervna
1927, ¢is. 7% sb. z. a n.).

Nemovitost, slouzici jinak pfevainé k provozu kamenolomu a Stér-
kovisté, neslouzi ani vyluéné ani prevainé cementarskému podniku
diuznikovu tim, Ze z ni bere pisek k vyrobé cementového zbozi.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1932, R Il 379/32.)

Dluznik byl zednickym mistrem, mél kamenolom a S$térkovnik a vy-
rabél cementové zboZi. Rozvrhuje nejvyssi podani za exekucné prodane
domy dluznika a za jeho kamenolom, nepfikdzal soud prvé sto-
lice Urazové pojistovné délnické dluzné prlspevkv v prednostmm po-
~fadi. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Divody: Vy-
mahajici strana (Urazova poji§tovna délnickd) Zadala, by jeji pohle-
davka na ptispévcich 15.792 K¢ byla ii pfikdzana v pfednostnim pofadi
a narok ten odfivodnila tim, Ze nemovitosti vl. &is. 1242, 1243 a 1197
slouzily pfevéazné podle draZebniho ediktu a odhadniho protokolu jakoz
i podle vySetfeni ni¢elu podniku podrobeného pojisténi. Napadené usne-
seni nepfiznalo vymahajici strané nic s odiivodnénim, Ze pohledavka
vazne simultanné na vSech tfech nemovitostech, Ze se nemiize vztaho-
vati na oba obytné domy, nejvyse Castecné na kamenolom, z nejvétsi
¢asti na vyrobu cementového zbozi a na stavebni Zivnost dluZnikovu,
nebylo ale zevrubné uvedeno, kolik na vydraZené nemovitosti pfipada,
z vykazu nedoplatkii jde na jevo, Ze se ¢astky vztahuji na vSechny pod-
niky dluznikovy a rozdéleni na jednotlivé Céasti nebylo provedeno. Ve
stiznosti uvadi vymahajici strana, Ze ve smysiu judikatu ¢is. 150 byv.
nejvyssiho soudu ve Vidni a § 265 zdkona ze dne 15. Cervna 1927 Cis.
76 Sb. z. a n. bylo ji a¢tovany peniz 15.792 K¢ pfikazati, jezZto za vyde-
le¢ny podnik jest povazovati vSechna odvétvi provozovana dluznikem a
jest je brati jako celek, jako jeden vydéleény podnik. Nemovitost vl.
Cis. 1197 je oznaCena v pozemkové knize jako kamenolom a skladiSté,
z vySetfeni pak jde na jevo, Ze vlozka &is. 1242 a 1243 jsou obytné
domky, které dluznik vystavél na prodej a takové obytné domy jest pry
povazovati za nemovitosti slouzici pfevazné podniku. Le¢ stiZnosti ne-
lze pfiznati opravnéni. ZadrZenym prlspevkum Urazové délnické poji-
Stovny pfislusi pfednostni zastavni pravo prede vSemi soukromymi za-



— Cis. 12054 —
1209

stavnimi pravy na nemovitostech patiicich povinnému, ale jen za pod-
minek a omezeni, za kterych jest stanoveno pro vydélkovou dan pfed-
nostni pravo na nemovitostech povinného. Podle § 265 zakona ze dne
15. Cervna 1927, ¢&is. 76 sb. z. a n. o pfimych danich poZivaji prednost—
niho pofadi prede vSemi knihovnimi pohledavkami vydélkové dané na
nemovitostech, slouzicich vylu¢né nebo pfevazné ku provozovani vydé-
le¢ného podniku dani podrobeného, patiiciho majiteli téchto nemovi-
tosti. Aby tedy bylo lze nedoplatkiim Urazové pojiStovny piiznati vy-
sadni pofadi, muselo by pfedloZenymi doklady byti prokdzano nebo
z pozemkové knihy, po pfipadé ze zdjemnich nebo z jinych exekucnich
spistt byti zjevno (§ 210 ex. f.), Ze jest u téchto pohledavek splnén
i pfedpoklad nutny pro pfizndni prednostniho pofadi, Ze prodane nemo-
vitosti vyluéné nebo pfevazné slouZi ku provozovani vydéle¢ného pod-
niku, ktery byl podroben urazovému pojisténi. Z pozemkove knihy okol-
nost ta zfejmou neni. V drazebnim ediktu a v odhadnim protokolu je
vlozka ¢is. 1242 a 1243 oznacena jako dvojity obytny diim se zahradou
a jen u vlozky cis. 1197 je poznaceno, Ze jde 0 kamenolom a skladisté.
Dle vySetfeni Cetnictva nemovitosti vl. is. 1242 a 1243 jsou obytné
domky, které nikdy neslouzily Zadnym zplisobem tcelu podniku dluz-
nika, nemovitost vl. ¢fs. 1197 je kamenolom se Stérkovnikem, ktery slou-
zil povinnému k vyrobé stavebniho kamene, Stérku, jakoz i pisku k vy-
robé cementovych vyrobki. Byiy-li oba domv dluZnikem vystaveny na
prodej, jest je povazovati za ulozeni dluznikova kapltalu a tudiz nikoliv
za objekty, slouzici ku provozovani Zivnosti samé, pokud stéZovatelka
neprokazala opak.

Nejvys§si soud vyhovél dovolacimu rekursu Urazové poji-
$tovny délnické potud, Ze ji pfikazal v prednostnim pofadi dluiné pfi-
spévky z kamenolomu; jinak dovolacimu rekursu nevyhovél.

Divody:

Podle § 265 zakona &is. 76/1927 kterv obdobné pla‘fl o dluznych
prlspevcmh trazovych (jud. 150 uvere]nenvv GL U. n. f. 1197, sb. n. s.
Cis. 4226, 7923), piislusi tirazovému popstnemu prednostm pravo za-
stavni na nemov1tostech jez vylucne nebo pfevaziné slouzi provozovani
vydélecného podmkv dluzmkova tirazovému pojisténi podrobenému.
Prodané domy vl. &is. 1242 a 1243 jsou domy obytné, jsou pronajaty a
podle tifedniho sdéleni neslouzily a neslouzi Zadnému Zivnostenskému
podniku dluznika. Neslouzi ani dluznikové Zivnosti jako zednického
mistra, ani jeho kamenolomu a Stérkovniku, aniz vyrobé cementového
zbozi. Pravem tudiZ bylo nedoplatkiim pojistného, u¢tovanym z uvede-
nych podnikli dluznikovych, pfednostni uspokojeni z domit vl. ¢is. 1242
a 1243 pfi rozvrhu nejvys§iho podani odepieno. Nelze prisvédciti dovo-
laci rekurentce, jez poukazujic na okolnost v ufednim sdéleni potvrze-
nou, ze dluznik postavil fe¢ené domy za ucelem jejich prodeje, dovo-
zuje, ze domy slouzily podniku dluznika, najmé jeho Zivnosti zedni-
ckého mistra a Ze proto uctovanym nedoplatkiim na pfispévcich, po-
kud se tyCe alespofi dluznym pfispévkiim na zednickou Zivnost pfipa-
dajicim pfednostni uspokojeni z draZebnich vytézkii za domy pfislusi.



— Cis. 12055 —
1210

I kdyZ domy byly k onomu ucelu postaveny, jeZto se v nich Zadny
z dluznikovych podnikd neprovozuje, neslouzi provozu dluznikovych
podniku a Cini si dovolaci rekurentka narok na pfednostni pofadi u do-
mi (§ 265 zak. ¢is. 76/1927) nepravem. Co se tyCe nemovitosti vl. &is.
1197, slouZila tato nemovitost podle odhadniho protokolu a podle Gfed-
niho sdéleni dluznikovi k dobyvani kamene jako kamenolom a jako S$tér-
kovisté k dobyvani Stérku. Mimo to bral odtud dluZnik pisek na vyrobu
cementového zboZi. ReCend nemovitost slouzila, ne-li vylu¢né, tedy pfe-
vazné k provozovani kamenolomu a stérkovniku. Pouhé brani pisku ve-
dle kamenolomu a $térkovisté netvofilo v8ak je§té z feCené nemovitosti
nemovitost vylu¢né nebo pievaziné slouzici cementaiskému podniku
dluznikovu. Rudi tedy (§ 265 zadkona ¢is. 76/1917) nemovitost vl. &is.
1197 v pfednostnim pofadi za tirazové pojistné pripadajici na kameno-
lom a Stérkovisté, nikoli za pojistné pfipadajici na vyrobu cementového
zboZzi. Bylo tudiz, pokud se tyce jest pfiznati pfednosini pofadi z vy-
téZku docileného za nemovitost vl. ¢is. 1197 nedoplatkiim trazového po-
jistného z kamenolomu a sterk0v1ste a to vzhledem ke knihovnimu za-
]lstem po dobu tif let.

Cis. 12055.

Dvorni dekret ze dne 21. srpna 1838, Cis. 291 sb. z. s. se vztahuje
i na pohledavky za podniky provozovanymi erarem, jez jsou podniky
obchodnimi, najmé na nahradni naroky proti eraru pro ZelezniCni uraz.

Ustanoveni dvorniho dekretu ze dne 21. srpna 1838, &is. 291 sb.
Z. s. plati dosud a nepozbyla ucinnosti ani novym doslovem § 295 ex. f.
(¢L. VIII nafizeni ze dne 1. Cervna 1914, ¢is. 118 ¥. zak.).

‘Exekuce zabavenim a pfikazanim k vybrani dluznikovy pohledavky
za Ceskoslovenskym statem (eraremi) jako poddluZnikem jest pfipustna
jen, je-li pohledavka za statem jiz likvidni a k vyplaté poukazana. Na
vymahajicim véfiteli jest, by tyto okolnosti uved! podle § 54 éis. 3 ex. f.
jiz v exekucnim navrhu.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1932, R Il 432/32.)

K vydobyti penézité pohledavky navrhl vymahajici véfitel povoleni
exekuce zabavenim a ptikazanim k vybrdni pohledavky piisluSejici dluz-
- niku proti ¢eskoslovenskému statu z diivedu ndhrady Skody ze Zeleznic-
niho drazu ve vysi plus minus 4.000 K¢ Soud prveé stolice exe-
kuci povolil, rekursni soud k rekursu poddluznika exeku¢ni navrh
zamitl. D@ vody: V navrhu na povoleni exekuce ma podle § 54 ex. T.
byti udano vse, co.podle povahy pfipadu jest dillezit¢ pro nafizeni, jez
soud povolujici nebo soud exeku¢ni ma vydati pro vedeni exekuce, a
tudiz, vede-li se exekuce na pohleddvkv za erarem, ma byti udano, ze ]de
0 pohledavku likvidni a u urc¢ité verejné pokladny ]12 poukazanou, nebot
podle dvorského dekretu ze dne 21. srpna 1838, Cis. 291 sb. z. s. soudni
zabaveni jinych neZ takto specifikovanych pohledavek neni pfipustné.
To vymahajici véfitel neucinil a proto exekuce zabavenim této pohle-
davky byla povolena nepravem takze bylo vyhovéti stiZnosti, kterou
erar podal podle § 295 (2) ex.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



