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Zaloba o zaplaceni odmény za praci pfes ¢as byla zamitnuta soudy
vSech tfi stolic, NejvysSSim soudem z téchto
diavodi:

Dovolatel namita, Ze véc nebyla po pravni strance posouzena sprav-
né proto, ze jednani zalované firmy, vyzadovani prace pres ¢as bez tfed-
niho povoleni a ujednani, Ze ma tato prace byti odméfovana pauSalng,
jest nicotné, jezto se pfi¢i donucovacim pfedpisiuim zdkona ze dne 19.
prosince 1918 ¢is. 91 sb. z. a n. Ale, i kdyZ se vychazi z pravniho hle-
diska dovolatelem hajeného, Ze amluvy odporujici zakazu § 1 (1)
zdkona Cis. 91/1918 jsou nicotné¢, neziska se tim nic pro diivodnost
zalobcova naroku na zaplaceni hodin pfes Cas. Pfihlizi-li se zdroven ke
skutecnosti, Ze v souzeném pfipadé¢ byl thrnkovy mésiéni plat mlcky
ujednan za celou dobu pracovni, tedy i za nedovolené hodiny pfes ¢as,
nutno dospéti k zavéru, Ze nicotnosti byla zasazena nejen timluva o ne-
dovolenych pracich pfes ¢as a o odmén¢ za né, nybrz cela sluzebni
smlouva (§§ 878, 879 ob¢. zak.), z ¢ehoz plyne pro ob¢ strany pravni
dasledek, ze by bylo nutno uvésti vSe do pfedeSlého stavu, jak bylo
zevrubnéji vyloZzeno v rozhodnutich ¢&is. 8717 a 8818 sb. n. s. V sou-
zeném pfipad¢ neni mozn¢, by vSe bylo uvedeno do pfedeSi¢ho stavu,
nebot ob¢ strany smlouvu jiz splnily a prace vykonané Zalobcem pro
zalovanou nelze vratiti. Zalezi tedy jen na tom, dostalo-li se Zalobci za
tyto prace nalezité uplaty a nebyl-li Zalobce v té pfi¢iné zalovanou ne-
spravedlivé zkracen. Takové zkraceni tu v§ak neni, protoze podle zji$téni
niz§ich soudii obdrzel Zalobce za veSkeré sv¢ prace nalezitou odménu,
jez mu byla podle rozsahu prace zvySovana, a s niz byl po celou dobu
sluzebniho pomdéru spokojen. Neni tedy podkladu pro minéni, ze Zalo-
vana firma byla na ukor Zalobciiv bezdiivodné obohacena, a zalobci
nelze ptiznati proti ni narok na odSkodnéni. Tim jest doli¢eno, Ze by se
nedospélo k pfiznivéj$imu vysledku pro Zalobce ani tehdy, kdyz se
vychazi z pravniho nazoru, ze sluZebni smlouva mezi stranami byla
nicotna.

Cis. 9818.

Sekovy zakon ze dne 3. dubna 1906, ¢is. 84 f. zak.

I kdyz se vystavce Seku dopustil zavinéni, jimz usnadnil jeho pa-
délani, neni vylouceno i trasatovo ruceni za Skodu z vyplaty Seku fales-
ného neb padélaného, lze-li mu pfiCisti zavinéni pfi zkoumani pravosti
a nezavadnosti Seku, zejména co do spravnosti podpisu vydatelova.
Plati tu § 1304 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1930, Rv I 1322/29).

Zalobce Rudolf S. zapomenul Sekovou knizku, jiz svémocné. vyplnil
Ferdinand K., na¢ez mu postovni erar vyplatil 1.000 K¢&. Zalobou, o ni%



— Cis. 9818 —
529

tu jde, domahal se zalobce na poStovnim eraru nahrady 750 K¢, uzna-
vaje, Zze sam ma Castetné vinu na vyplaté Seku neopravnéné osobé,
kterouzto vinu ocenil na jednu ctvrtinu. Procesni soud prvé
stolice zalobu zamitl. Diivody: Zakonem ze dne 11. bfezna 1919,
Cis. 140 Sb. z. a n., zejména ¢l. 1, odst. 4, nebylo stanoveno ruceni za
ztratu penéz, pokud se tyce za poSkozeni ticastnika Sekového uctu, takze
sloviim »ruci za penize svéfené« jest rozuméti ruceni podle obecnych
pravidel o ndhradé Skody. Proto by zalovana strana byla povinna k na-
hradé Skody jen tehdy, kdyby bylo na jeji stran¢ protipravni zavinéné
jednani. To vSak nebylo dokdzano. Zejména Zalujici strana neprokazala,
ze Seky byly zkoumany co do podpisu ledabyle, naopak soud zjistil, Ze
podpisy na nich jsou skoro shodné s podpisem Zalobcovym. Dale zZalo-
vana strana neporuSila pfedpis, ukladajici ji, by odmitla honorovati Seky,
které¢ nejdou poradové za sebou; predpis § 25 &is. 6 Sekovych pravidel
stanovi jen, Ze Zalobce ma Seky upotifebovati podle pof. ¢is. nic vice.
Posléze nebylo zalované strané ani dokazano, Ze by Sek ¢. 10 vyplatila,
a¢ ji byl jiz znam Zzalobctiv dopis ze dne 15. fijna 1926. Ditkaz vyslechem
Zalujici strany o tom soud neprovadél, jezto Zalobce, ktery ten den byl
mimo Prahu, nemtzZe o tom nic védéti. Zalobce tedy nedokazal proti-
pravni zavinéné jedndni na strané Zalované a proto jiz z toho diivodu
stiha Skoda jen jeho, to tim vice, Ze podle positivniho pfedpisu pravidel
Sekového fizeni § 16 odst. 5 (kteryZto pfedpis jest obsahem obdobny
ustanoveni § 20 Sek. zak., »Ze vydatel Seku nese Skodu, pokud ho stiha
vina ve pfic¢iné falSovani nebo padélani«), postihuje vlastnika uctu kazda
Skoda ze ztraty nebo z jakéhokoliv zneuZziti Sekii, jeZ mu nebyly fadné
dodany. Odvolaci soud uznal podle Zaloby. Dfivody: Jde jen
0 pravni posouzeni véci, pfi ¢emZ padd na vahu vyklad § 20 odst. 4
zak. o $eku a ¢l. 1 zakona ze dne 11. bfezna 1919, ¢is. 140 sb. z. a n.

V tom sméru jest rozeznavati, zda lze nékteré ze stran pficisti vinu &ili
nic. Kazda z obou stran, vydavatel i trassat, prava jest v prvé fadé ze
svého zavinéni. Umoznil-li majitel konta, vydavatel Seku, neopatrnym
uschovanim Sekového seSitu neb lehkomyslnym vyddnim Seku zfalSovani
nebo padc¢lani, spada nebezpec¢i na ného. A rovnéz i, vyplatil-li adresat
Sek, ackoli by byl pfi fddné kupecké opatrnosti a pozornosti musil po-
znati, ze jest zfalSovan neb padélan, musi nésti Skodu z toho povstalou,
t. j. musi ze svého vyplatiti Sek faleSny, nebo, je-li jeho obsah zfalSovan,
musi sam nahraditi, o byla suma Sekovni takto faleSné zvySena. Jen,
nelze-1i vinu vydateli pfiisti, jest vyplaceni takového $ecku pokladati
za ndhodu, kterd se sbéhla ve jméni trasatové a musi tedy podle usta-
noveni § 1311 ob¢. zak. trasat Skodu tu sam ze svého nésti. V tomto
sméru zakon vydal jeSté dalSi ustanoveni, Ze amluva, odporujici zdkon-
nym témto zasadam, nema ucinku, by ustanoveni zakona o tom, kdo nese
Skodu z faleSnych nebo padélanych Sekii, nemohla stanovami ustavu
rieb jinymi umluvami byti obchazena. Pfi tom ovSem jest pfihlédnouti
I k tomu, zdali se snad nesbiha vina obou stran, nebot v takovém pfi-
pad¢ jest zajisté rozlustiti otazku nahrady Skody, byt i nebylo v zakon¢
o tom vyslovného ustanoveni, podle nafizeni § 1304 ob¢. zak. tak, Ze
Civilnf rozhodnutf XII. 34
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Skodu jest rozdéliti podle poméru zavinéni. Z téchto uvah plyne tudiz,
ze neni zakonem vylouceno ru€eni trasata za Skodu ani ‘tehdy, kdy?
bylo na strané vydatele zavinéni, je-li zavinéni to i na stranl trasatové.
A tu i v teorii i v praksi jest ustalen nazor, Ze trasat musi vydateliiv
podpis dobfe znati a pilné, pozorné a opétné jej na Seku prohlédnouti,
a ze, vyplati-li Sek s padélanym podpisem vydavatelovym, nese Skodu
z toho povstalou. Jelikoz soud odvolaci zjistil, Ze Zalobcliv podpis na
Seku &is. 9 a 10 na prvy pohled nesouhlasi s podpisem v podpisovém
seSité, a pres to byl zalovanou stranou vyplacen, plyne z toho nutné
zavér i pres zjisténi prvého soudu, Ze Vaclav S. zkoumal oba Seky co
do podpisu a nenaSel nic podezielého, Ze Zalovand strana nezkoumala
podpis fadné¢, jakZz bylo jeji povinnosti, a Ze ji tudiz stihd zavinéni na
tom, Ze byl padé¢lany Sek vyplacen a vydavateli zpiisobena Skoda
1.000 K¢&. Ov§em i zalobce stiha zavinéni potud, Ze zapomnél ek v cizim
kramé, ze neopatrné $ek uschoval, kterouzto okolnost Zalobce sdm uznal
a zalobu z toho diivodu obmezil. Jde tudiZ jen o posouzeni, ¢i zavinéni

v souzeném pfipad¢ jest vétSi. Odvolact soud dospiva k zavéru, ze jest

tomu tak na strané Zalované. Vidyt jiz samo sebou podle teorie i pfe-
valné Casti prakse pravidlem spada nebezpe¢i z falesného neb padéla-
ného Seku na trasata, kdeZto na vydavatele jen, kdyZ mu Ize vinu pfi-
Cisti, tedy na tohoto jen vyminecn¢, coZ méa ten ucel, by ditvéra v Sek
byla zaloZena a zachovana, nebot musila by diivéra v tistav valn¢ trpéti,
kdyby vydavatel, majitel konta byl v nebezpedi, Ze bude povinen fale$né
neb padc¢lané Seky vyplatiti, i kdyZ mu nebude Ize vinu pficisti. (Srov.
zejména Unger I. c., téZ Cohn u Endemana IIl. str. 1165 a v Cas. pro
p. srov. XIl. str. 122—124.) Tim v&tsi zavinéni jest tu, je-li prokazano
zjevné poruSeni povinnosti fddného a bedlivého a opatrného prohléd-
nuti podplsu na Secich ¢is. 9 a 10. Vzhledem k tomu odhaduje odvolaci
soud zavinéni Zalobce jen na 14, kdeZto. zavinéni Zalované strany na
34, a ponévadz jiz zalobce zada nahradu jen 3 zplisobené Skody, Jeqt

jeho pozadavek upln¢ odvodnénym a mélo byti proto obmczene Za~

lobni zadosti vyhovéno.

Nejvyss8i soud vyhovél dovolani Zalovaného potud, Ze uznal
zalovaného povinnym zaplatiti Zalobci jen 500 K¢&.

[

Divody:

Dovolani vytyké rozsudku odvolaciho soudu jen nespiévné pravni
posouzeni véci (§ 503 &is. 4 c. f. s.). Podle § 20 zakona ze dne 3. dubna

1906, ¢is. 84 f. zak. stiha skoda plynouci z vyplaty faleSného neb pade-

laného Seku domnélého vydatele faleSného nebo vydatele padélaného
Seku, pokud témto osobam lze pfi¢isti vzhledem k falSovani neb padélani
zavinéni nebo pokud bylo falSovani neb padélani provedeno jich zamést-
nanci, jichZ se pouziva pfi zachdzeni se Seky, jinak ma nésti Skodu Se-

kovnik. Odchylnd damluva nemda pravnich ulinkii. Zasadné postihuje

tedy Skoda trasata, ktery vyplatil faleSny nebo padélany Sek, pokud
nelze prlélstl domnclemu pokud se tyce skuteGnému vydateh qeku za-
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vinéni ve smyslu pravé vytéeném, nebo nebyl-li $ek zfalSovan neb pa-
délan jeho zaméstnanci povéfenymi vyfizovanim Sekovych zalezitosti.
Ale i kdyz se vystavce Seku dopustil zavinéni, na pf. neuschovav fadné
Sekové blankety (srov. Pravidla pro Sekové fizeni poStovntho ufadu
Sekového § 16 odst. 5), neb vyplniv neopatrné Sek, ¢imz usnadnil moz-
-nost padélani, neni vylou€eno trasatovo ru€eni za Skodu z vyplaty Seku
faleSného neb padélaného, lze-li mu pficisti zavinéni pfi zkouméni pra-
vosti a nezavadnosti Seku, zejména co do spravnosti podpisu vydatelova,
ktery trasat musi dobfe znati a pilné, pozorné a opatrné na Seku pro-
hlédnouti. Otazku, koho postihuje Skoda pfi zavinéni obou stran, Sekovy
zakon sice nefeSi, avSak podle § 1304 ob¢&. zdk. ru¢i kazdy za Skodu
podle poméru svého zavinéni a, nelze-li pomér ten stanoviti, kazdy po-
lovici (srov. Canstein: Der Schek nach osterr. Gesetze vom 3. April
1906 str. 116 a 117, Pavli¢ek: Sek ve véd¢ a zakonodarstvi str. 158, 159
a dodatek k tomuto spisu z roku 1906, str. 22). V souzeném pftipade
bylo odvolacim soudem zji§téno, ze podpisy vystavce Rudola S-a na
Secich ¢is. 9 a 10 a na podpisovém seSité jsou zcela rizné, nejen svymi
tahy, nybrz i tim, Ze na podpisovém seSité je napsano napted pfijment
a pak teprve kfestni jméno, kdezto na Secich ¢is. 9 a 10 je tomu naopak.
Jest tedy spravnym tsudek odvolaciho soudu, Ze Sekovy ufad nezkoumal
podpisy na obou Secich fadné, jak bylo jeho povinnosti, a Ze jej stiha
zavinéni na tom, Ze falSované Seky byly vyplaceny neopravnéné osobé,
¢imz vystavci vze§la Skoda 1.000 K¢. Ale ani majitel a¢tu, domnély vy-
datel obou zavadnych $ekfi, neni bez viny, nebot bylo zjiSténo, ze Se-
kovou knizku zapomnél v cizim kramé, &imz umoznil pouziti Seki Ferdi-
nandem K-em. Sbiha se tedy zavinéni obou stran a jest pouziti zasady
§ 1304 ob¢. zak. o déleni Skody. Ponévadz pomér zavinéni nelze pfesné
urditi, postihuje Skoda obé¢ strany rovnym dilem, pfi ¢emzZ jest vziti
v polet celkovou Skodu, jak byla plivodné zazalovana, tedy 1.000 K.
Jezto zalobce priznal zasadné i svoje zavinéni, které arci odhadl jen
pomérem jedné Ctvrtiny ke tfem Ctvrtinam zavinéni Zalovaného a z to-
hoto ditvodu omezil jiz Zalobu o 250 K¢, zbyva k jeho tizi jesté dalsi
Ctvrtina 250 K¢, kdezto na zalovaného ptipada druhd polovice, tudiz
500 K¢. Tuto ¢astku i s pfisluSnymi zakonnymi troky jest proto povinen
zalobci zaplatiti. !

Cis. 9819,

Ruceni drahy (zakon ze dne 5. brezna 1869, Cis. 27 f. zak.).

Jde o pfihodu v dopravé, odebral-li se priivod¢i, upozorniv cestujici,
Ze musi vystoupiti, ke dvefim vozu, je za jizdy oteviel a opustil viiz,
prestoupiv do vedlej$iho vozu. Spoluzavinénim cestujiciho jest, Ze pred-
¢asné vystoupil z vozu. |

(Rozh. ze dne *!. dubna 1930, Rv I 1431/29.)
34



