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ex. f., § 2 odst. 1. a 2., ¢is. 2, 4, 5, § 275—278 nesp. fiz.) pFipustnym
pofadem stolic. O vyhradé vlastnika, zde tedy podilnikil, schvaliti drazbu,
jednati dluzno rovné¢Zz v Fizeni drazebnim (§ 278 nesp. ¥iz.). DoloZiti téZ
dluzno, Ze¢ Neumann Kom. k ex. f. str. 104 pravi, 7e rozsudek (vyrok)
musi obsahovati, jak veliké jsou idcalni podily spoluvlastnikii, i zajisté
se to k zamezeni zmatk® aspon odporucuje.

Cis. 1723.

Pod obrat »jiné jednani« 1§ 353 ex. f.) nespada pInéni uritého mnozstvi
véci zastupiielnych,

{Rozh. ze dne 20. ¢ervna 1922, R 1 701,22.)

Jezto dluZnice nedodala zbozi ve lhiité, smirem stanovené¢, domdhal
se vyméhajici véritel povoleni exckuce, by udéleno mu bylo zmocnéni,
aby si zboZi (50 q Fepkovych pokrutin urcité jakosti) opatfil na niklad
dluzniktv jinde. Soud prvé stolice exekuci povolil, rekursni
soud exeku¢ni niavrh zamitl, Duivody: Zpisob exekuce, ktery vy-
madhajici véfitel zvolil, neni v tomto pfipad¢ po zdkonu pfipustnym. Jde
oplnéni uritého mnozstvi véci zastupitelnych, které
povinnd strana dle vlastniho dozniani ma v drZeni. Pfi exekuci k vydobyti
plnéni takovychto v&i dluZzno v$ak postupovati dle pfedpisu § 346
ex. . Vymahajici v&fitel mohl by se domahati jen vydini soudniho pfi-
kazu, by vé&ci tyto vykonnym orgidnem povinné strané¢ byly odilaty a
vymdhajicimu véfiteli vydany (§ 346 ex. ¥.). Zdali vykonny orgéan véci,
o néZ jde, u dluZnice skute¢né také nalezne, jest naprosto merozhodno.
Exekuce dle § 353 ex. f., kterou prvy soudce povolil, jest v tomto pFipadé
nepfipustna, pondvadZ nejde o vydobyti urditétho kondni, jednani,

Nejvys$si sowd nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dfivody:

Dle exekucniho titulu jest povinnd strana zavazina dodati strané vy-
mahajici 50 q repkovych pokrutin, urdité jakosti, tedy movité véci urci-
tého druhu. StéZovatel nepravem ma za to, Ze k vydobyti tohoto plnéni
Ize v piipad¢, o ndjz tuto jde, vésti exekuci dle § 353 ex. f. Na rozdil od
ustanoveni § 346 ex. f., jehoZ nadpis zni: »vydani nebo plnéni movitych
véci«, ma § 353 ex. f. nadpis: »vymozeni jinych jednéani« a plyne
jimenovité z druhéhc odstavce § 346 ex. f., Ze predpisu jeho prvého od-
stavce slu$i uZiti, ma-li povinni strana plniti ur¢ité mnozstvi véci zastu-
pitelngch. Ani st€Zovatel nemiiZe ropirati, Ze¢ plnéni, jehoZ se exekuci do-
maha, jest druhu takovéhoto. Ov§em by nemohla okolnost, Ze §§ 346 a 347
ex. . mluvi jen o takovych vécech movitych, urcitého druhu, které
u sebe chovd povinnd strana, neb osoba tieti k jich vydani ochotnd,
ospravedlniti zdanlivé domninku, Ze ob&ma témito pfedpoklady dluzno
doplniti margindlni rubriku t&chto zdkonnych predpisii, a Ze v tom pfi-
padé, neni-li tomu tak, jest na misté exekuce k vymoZeni »jinych« jed-
nani. Tento ndzor, st&Zovatelem zastdvany, jest vS8ak jasné vyvriacen
divodovou zpravou k §8 348 a 355 vladn{ pfedlohy k ex. f., kteréito
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paragrafy maji az ma nckteré stylistické a k objasnéni slouZici zmény
stejné zndni s textem zikona samého {totiz 3§ 346 a 353 ex. £.). V divo-
dov¢ zpraveé se obSirn¢ vyklada, Ze se nedoporucuje zmocniti véFitele,
by na acet dluZnikitv nakoupil véci dle jich druhu urcité, které ncbyly
dluznikem plnény; ddle se v ni mluvi o nedotéeném naroku vefitele na
nahradu jeho interese (zdimu) a kn konci odmiti se vyslovné, by byl
v platnosti zachovan pfedpis § 308 ob. soud. Fadu, jenZz znél: »Kdyby Za-
lovany nemél takovéto zbozi (totiZ ncurdité zboZi, které ma dodati),
nechf soudce Zalobci povoli, by je koupil zpiisobem pro ob¢ strany ncj-
neskodnéj§im a vymahal proti Zalovanému Skodu svou.« Dle toho meni
tedy pripustno, vyrazem »jiné jednani« rozuméti pInéni urcit¢ho mnoi-
stvi vici zastupitelnych. TotéZz vyplyva krom toho také ziejmé z divo-
dové zpravy k S8 355 360 vlddni predlohy (88 353—358 ex. t.), dle niz
tato zakonnd ustanoveni zdsadn¢ pfejimaji predpisy 8§88 309 a 310 ob.
soudn. Fadu, a prave tak jako tyto maji na mysli jen pripady, v nichZ »Za-
lovany jest povinovan Zalobci néjakou praci (factum)«, mluvi tato diivo-
dova zprava veskrz jen o »praci« a »osobnim plnéni«. Exckucéni ndavrh,
o ndjz tuto jde, smerujici v podstaté ku povoleni koupé¢ dhradné, dluzno
proto pokladati za nepfipustny, tak Zc zamitnuti jeho soudem rekursnim
odpovida zdkonu a dovolaci stiZnost jest neodiuvodnéna.

Cis. 1724,

Podminéné platebni pfikazy upominaciho fizeni nejsou platebnimi pfri-
kazy ve smyslu § 370 ex. ¥. Na jich zdkladé Ize povoliti zajisfovaci exe-
kucj jen za podminek § 371 &is. 3 ex. F.

(Rozh. ze dne 20. &ervna 1922, R 1 720,22.)

Soud prvé stolice povolil zaji§tovaci exekuci na zakladé pod-
minéncho platcbntho pfikazu upominactho Ffizeni. Rekursni soud
zamitl ndvrh na povoleni exekuce. Diivody: Privem vytykaii stéZo-
vatel¢, Ze¢ platebni rozkaz upominaci, vydany dle zikona zc dne 27. dubna
1873, ¢is. 67 F. zdk., neni dle § 370 ex. f. exeku¢nim titulem pro exekuci
zajistovaci ve smyslu $§ 370—377 ex. . Dle § 370 ex. ¥. ve znéni novely
ze dne 1. Cervna 1914, &s. 118 F. zdk., miZze byti povolena exekuce ku
zajiSténi pencZnich pohledavek pouze na zdkladé koneinych rozsudki
a platebnich pfikazi tuzemskych soudi civilnich. Tento vypolet exekud-
nich tituld jest taxativni a nelze ho rozsifovati na jini rozhodnut{ soudni.
Platebni rozkaz, vydany v fizeni upcminacim dle zdkona ze dne 27. dubna
1873, Cis. 67 f. zak., nelze na roven klasti platebnim p¥ikaziim, vydanym
dle § 550 c. F. s. a 557 a 558 c. f. s., to plyne jasné z pfedpisu § 370 a 371
ex. F. Ze piedpis § 370 ex. f., ktery pripousti za exekucni titul exekuce
zajiStovaci platebni pfikazy tyce se pouze platebnich pfikazi, vydanych
dle $§ 550, 557 a 558 c. f. s. a § 19 zakona ze dne 12. Eervemce 1872,
Cis. 112 ¥. zédk., plyne z pFedpisu § 371 ex. ¥., kde se o platebnich p¥ika-
zech mluvi v odstavci druhém a o platebnich rozkazech upomfnacich
v odstavei tfetim tedy oddélend. Ze srovnani predpistt § 370 a 371 ¢is. 2
a 3 vyplyva nepochybné, 7e exekuci zaiiSfovaci na zdklade platebniho



