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které dohlédaci ufad pfedpokladal, jest podnikatel k takovému dal$imu
opatfeni povinen a ruli za opomenuti potud, pokud nevynalozil zvlastni
pile a znalosti, jakou ma vynaloziti ten, kdo nebezpecny podnik vede
(§ 1299 obc. zak.). Tohoto ruceni nesproStuje podnikatele ani to, Ze
dilo bylo nfedné schvaleno, zjisti-li se, Ze bylo pfece vadnym a %e mohlo
byti podle pokroku techniky bezpecén¢ji opatieno (srv. diivody rozhod-
nuti ¢is. 4007 a také ¢is. 1358 sb. n. s.). Odvolaci soud mini, 7e je tech-
nicky nemozno uciniti opatfeni, aby na pf. bylo zamezeno samovzniceni
tfaskavin, jez mohlo zpiisobiti vybuch. Zde v8ak nejde o zamezeni vy-
buchu, nybrz o zamezeni ni¢ivych jeho nasledkii pro okoli. Trpi tedy fi-
zeni nizSich soudu vadou, kterd byla zpiisobild zameziti ipIné vysvétleni
a dukladn¢ posouzeni rozepie (§ 496 Cis. 2 a 503 &is. 2 ¢. T. s.), kdyZ
neprovedly znaleckého ditkazu o uvedenych tvrzenich Zalobcovych, ne-
bot teprve podle vystedku doplnéného Fizeni bude mozno bezpecnd usou-
diti, zdali zalovana jeko podnikatelka tak nebezpeného podniku, jako
jest sklad traskavin, vyhovéla pozadavkiim §u 1299 ob¢. zak.

Cis. 6375.

Vyrovnaci fad.

Neni zavady, by vyrovnaci dluznik se nezavazal splatiti na vyrovnani
pohledavek veéritelii jiz pfed pravoplatnosti soudniho potvrzeni vyrov-
nani. Nesplnil-li véas takovych splatek, nastavaji acinky Su 57 vyr. ¥.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1926, Rv I 160/26.)

Zalovany zavazal se ve vyrovnani zaplatiti vifitelim prvou vyrov-
naci splatku dne 1. fijna 1925. Vyrovnani bylo soudem potvrzeno dne
25. zafi 1925, potvrzujici usneseni bylo na soudni desce vyveSeno dne 5.
fijna 1925. Jezto zalovany zaplatil prvou splatku teprve dne 6. fijna
1925, domahal se na ném Zzalobce zaplaceni celé pohledavky vzhiedem
k §u b7 vyr. f. Oba niz$§i soudy zalobu zamitly, majice za to,
ze zalovany platil nejen v€as, nybsz dokonce pred¢asne, kdyZ vyrovnani
nabylo pravniho tc¢inku teprve dne 19. fijna 1925.

Nejvys§si soud uznal podle zaloby.

Diavody:

Niz§i soudy vychazeji z myln¢ho nazoru, Ze, kdyzt¢ nabylo potvrzeni
vyrovnani usnesenim ze dne 25. zafi 1925 az dne 19. fijna 1925 pravai
moci, nenastala zmate¢nost vyrovnani dle §u 57 vyr. . a ¢L. Il nov. ¢is.
99/1923 sb. z. a n., pakli dluznik, jenz dle pfijatého vyrovnani m¢l prvai
splatku kvoty zapraviti dne 1. fijna 1925, zaplatil ji az dne 6. fijna 1925,
poncvadzZ pry nejen nebyl v prodleni, nybrz kvotu zaplatil dokonce pied-
Casnc. Vefitelé prijali nabidnuté vyrovnani za podminky, Ze diuznik ma
zapraviti prvni splatku kvoty jiz dne 1. fijna 1925, a povinnosti jeho
bylo, by tuto IThiitu dodrzel v¢as a pln¢. Dluznik v3ak nesplnil vyrovnani
v€as. Vyrovnani byle schvaleno soudn¢ jiz pfed stanovenou Jhitou.
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Usneseni vyrovnaciho soudu, jimz schvaluje vyrovnani, ma sice raz kon-
stitutivni, takze, dokud nedoSlo k pravoplatnému potvrzeni, nejevi vy-
rovnani ucinkil. Usneseni to musi byti vefejn¢ vyhlaseno a vSem véfi-
teltim i ostatnim ucastnikiim doruceno a prislusi proti n¢mu opravny pro-
stfedek rekursu (§§ 49, 52 a 53 vyr. f.). Ale § 57 vyr. f., jenZ byl no-
velou doplnén, nemluvi o pravoplatném potvrzeni vyrovnani. Dluznik
¢ini nabidku vyrovnani svym veritelim. Prijmou-li ji kvalifikovanou vet-
Sinou zavazn¢ pro viechno vétitelstvo (§ 42 vyr. £.), dochazi ke smlouve
mezi dluznikem a zajmovym sdruzenim vcfitelstva, ktera jiz mezi nimi je
zavazna, ovSem pod podminkou, Ze soud potvrdi pfijaté vyrovnani
(§ 49 vyr. ., srov. plen. usneseni Cis. 4277 sb. n. s.). Predpisem §u 53
vyr. f. neni tedy nijak vylouceno, by dluznik se nezavazal splatiti na vy-
rovnani pohledavek vetitel castky jiz pred pravomoci potvrzeni. V §u 3
(2) vyr. f. jest jen stanovena nejdelsi Ihita do dvou let, kteraz jest
urCena takto zpusobem vizicim jako nejzazsi poshoveni v zajmu vefitel-
stva, kter¢Z radcji prijima menSi kvoty, ale v kratSich lhatach (viz pa-
mcetni spis). Neni proto po zakonu vylou€eno, nybrz jest naopak v zajmu
vetitela, nabidne-li dluznik pro vyrovnani Ihiity kratsi. Muze tedy se za-
vazati k zapraveni vyrovnaci kvoty urCitym dnem, neb do urcité lhuty,
nez jesté soudni potvrzeni nabude prdvni moci, ba v urCitém piipade
miiZze piijeti vyrovnani pravé zaviseti jen na tom, ze dluznik se zavaze
vyrovnanim ke splatkam v takovych kratkodobych Thutach nebo dokonce
ke splaceni celé kvoty neb jeji ¢asti hned po pfijeti vyrovnani. Vzdyt
vyrovnani nemusi obsahovati vidy i slevu i poshoveni, muze povoliti
take bud jen slevu nebo jen poshoveéni. Stanoveni platebnich Thit jest
veei dluznika a véfitelit a urceni Thit pfed pravomoci schvaleni vyrov-
nani neni soudu divodem k tomu, by potvrzeni odepfel (§§ 50, 51 vyr.
f.). Soudu nalezi pfi rozhodovani o povoleni neb odepfeni schvaleni, po-
kud se tyCe platebnich Ihiit, jen nad tim bditi, by nebyl poruSen velici
pfedpis o nejdelsi Thate (§ 3 (2) a § 50 Cis. 1 vyr. f.). Tim, Ze do prvé
splatkové Thity nebylo jesté potvrzeni vyrovnani pravoplatn¢, protoze
nebylo jest¢ vefejn¢ vyhlaseno nebo doru€eno a ze beézi jeste lhita
k opravnému prostiedku, neprodluzuje se thita ku splaceni kvoty, tak
jak byla pfi pfijeti vyrovnani stanovena (v té¢mze smyslu rozhodnuti
¢is. 3773 a 3844 sb. n. s. a ze dne 31. bfezna 1925 Rv I 356/25). Nebyl-li
si dluznik dobfe védom pravnich nasledkit vyrovnani, jest fomu zrovna
tak, jako kdyby se chtél omlouvati neznalosti zakona. Ostatné vyrovnani
nezaklada novace pohledavek podl¢hajicich vyrovnacimu fizeni, nybrZ
toliko acinky dle §u 53 vyr. f., dle nichz sprostuje se dluznik jen ze za-
vazku nahraditi véfiteliim dodate¢né ztratu, kterou prijatym vyrovnanim
utrpi. Plat¢ tedy dle nabidky ve vyrovnani piijaté kvotu, tieba jeste pred
pravoplatnosti schvaleni, zapravil by Zalovany i pro piipad, Ze by vy-
rovnani viitbec nedosio schvaleni, pohledavku, jejiz pravosti a splatnosti
nepoprel ve sporu a nemtize proto na to poukazovati, zZe, nevéda jesté,
zda bylo vyrovnani jiZz schvaieno, nemchl viibec platiti. N¢co jin¢ho by
byvalo, kdyby dle vyrovnani véfiteli prijatého byl se zavazal k placeni
prvé kvoty v urcité lhité po pravoplatném schvaleni vyrovnani, neb
v urity den, ale nejdfive po pravomoci soudniho potvrzeni vyrovnani.
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To vsak, jak zjiSt¢no, nebylo ve vyrovnani stanoveno. Zalovany tedy ob-
meskal placeni kvoty vcas, jak bylc ve vyrovnani ujednano, nastaly proto
ucinky dle §u 57 vyr. f. a ponévadz jinak, jak jiz podotknuto, nepopfiel
ani vySe ani splatnosti zazalované pohledavky, bylo k dovolani zalujici
firmy zméniti rozhodnuti nizZ8ich soudfi a uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 6376.

Vyrovnaci fad.

Pravoplatné vyrovnani vefejné obchodni spole¢nosti ti¢inkuje i ve
prospéch spolecnikit proti véfiteliim spole¢nosti, tfebas tito nabyli pred
pravomoci vyrovnani (ikojného prava pro celou pohledavku na vécech
spolecnikii.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1926, Rv 1 500/26.)

Zalovan¢ firm¢ byla ku vydobyti penczité pohledavky povolena exe-
kuce proti vefejnym spolecnikum Filipu M-ovi a Arturu L-ovi a proti ve-
fejné¢ obchodni %poleénosti G. Exekuce proti Filipu M-ovi a Arturu L-ovi
byla plovulona zabavenim svrdki. O jméni firmy (. bylo zahajeno fizeni
vyrovnaci, jez skoncilo vyrovnanim na 35%. Vyrovnaci kvoty byly za-
lovan¢ firm¢ v&as zaplaceny. Zalobou, o niz tu jde, domahali se Filip
M. a Artur L. zruSeni exekuce, majice za to, ze pravni ucinky vyrovna-
ciho fizeni podle §u 60 (2) vyr. . jdou k dobru i jednotlivym spolec-
nikim. Procesni soud prveé stoiice zalobu zamitl. D -
vody: Dle rozhodnuti NejvyS§sitho soudu ¢&is. sb. 5408 nemfize byti
ucelem §u 60 (2) vyr. ., by véfitelim spoleCnosti, ktera ]est predluzcna,
bylo bran¢no, by se pred zahajenim vyrovnaciho fizeni ohledn¢ jmcit
spolecnosti nemohli chraniti vedenim exekuce na soukromy majetek spo-
le¢nikit. To se v projednavaném pf'ipadé stalo. Narok z rozsudku, ktery
tvofi titul exckuce, zlstal nezm¢ncn, kdyz i jeden ze solid 11111ch dluz-
nika, zde 111501vu]tm spole¢nost, ¢ ile vyrovnaciho fadu nabyla vyhody,
splnénim jen 35% se dluhu sprostiti. V. mezich naroku zustanou ostatni
dluznici povinni schodek zaplatiti, jelikoZz na jejich jmc¢ni se vyrovnaci
fizeni nevztahuje. Naopak za vyrovnaciho fizeni prohlasili vefejni spo-
le¢nici, a¢ puvodn¢ navrhovali, by vyrovnani bylo zavedeno také na
jejich majetek, ze se vyrovnani na n¢ vztahovati nema. Konecln¢ dle
nazoru soudu ma § 60 (2) vyrov. i. na my%li pouze ty pripady, kdyz
nékdo teprve po ukonCeni vyrovnaciho fizeni chtél se chraniti svou po-
hledavkou na vefejnych spolec¢nicich. Odvolaci soud uznal podle
zaloby. Davody: Nejvy§si soud vyslovii ve svém rozhodnuti ze dne
29. fijna 1925, R Il 329/25, ¢is. sb. 5408, na které¢ se prvni soud odvo-
lava, nazor, ze ustanoveni §u 60 (2) vyr. ¥ ve prosptch spolecniki
verejné obchodni spoleCnosti se vztahuje na pravoplatné a uskutec¢ncné
vyrovnani a Ze spolecnici s¢ dobrodini tohoto zdkonného ustanoveni
nemohou dovolavati jiz na zaklad¢ zahajené¢ho vyrovnaciho fizeni. Jezto
vSak v souzeném pripad¢ neni sporno, Ze celd 35%ni kvota v Cas zalo-
vané stran¢ byla zaplacena, Ze tudiZ potvrzené vyrovnani proti ni jest



