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stitnich drah po statnim pfevratu, ngbrZ i za bgvalé c. k. spravy rak.
stdtnfch drah ohledné diichoded bydlicich v fizemi . S. R.zatimné bez
ohledu na statni pFisludnost.

O vypliceni diichodi vzeSlych ze sluZzeb u madarsk§ch stitnica
drah vydano bylo zatimn ni ustnoveni zvlastni, platné do té doby, nez
budou likvida¢ni podklady z Budapesti fadné pFediiny neb jinak zisk&ny
a vyméry téchto poZitk@i definitivné uréeny.

Veskerda korespondence, tykajic! se vyplaty zminén§ch diéichodii pro.
zatim vzniklfeh jen ze sluZebnicn pomérd u b§valfch c. k. rak. stitnica
drah a po prfevratu m Ceskoslovenskych stitnich drah, dile v§mény wa-
opuifovacich poZitkit pozistalfm po ddchodeich téeato drah ve vgsluzbé
zemielych a veskeryeh reklamacef v tento obor spadajicich budiz zasilana
pi-imo této likvidatutre, jejimZ sidlem je dim zvan§ ,na Kfenovce“ pa
Zizkove, Husova tf. 22,

Jisla telefonu jako u Fediteletvi statnich drah v Praze: 1442, 6271,
7645, 9681 a 9682 s wygjimkou (:Ig.'lﬂ, 4512 (vojenské).

Vynos ministerstva socidlni péCe ze dne 1. Cervence 1919, & i,
13252/111.-19 o nemocenském pojisténi Cesatin chmele.

K podini Zemského tstfedniho Giadu préce v Praze z 21. éerynra
1919, €. 289 v pFi¢iné nemocenského pojisténi Gesatl chmele sdélilo wi-
nisterstvo socifini péde toto:

Zakon z 15, kvétna 1919, ¢ 268 sb. z. a n. podrobuje pojistént ne-
mocenskému vSecky osoby, jeZz vykonévaji price a sluZby na zdkladé po-
méru pracovniho, sluZebniho neb ucéhovského a nevykonfvaji jich jako
vedlej§i zaméstnin? nebo pFileZitostné. Otazka, zda v konkretnich piipa-
dech osoby zaméstnané Cesiinim chmele vykonédvaji tim jenom zaméstnani
vedlejsi anebo jeou zaméstniny pifleZzitostn®, mohla by b§ti Fekena jenom
pii posnzovani toho kterého pfipadu a to prislusnym sprivnim Giadem I.
stolice. NemiiZe proto ministerstvo socidlni péde opatifenim, za které
zemsky fGstFed. Gfad prace Zada, pfedbihati rozhodovéni niZSich stolic
spravnich. KdyZz by ty které osoby, pokud se t§ce skupiny téch kteryea
oszob byly timto zpilisobem prohliSeny za osoby podrobené povinnosti po-
iisiné, poskytuji toho ¢asu platné stamovy okresnich nemocenskych po-
kladen (v § 50. a bl.) ustanoveni o tom, jakym zpilisobem dluZno osoby
nestidle zaméstnané pFihlasovati, odhlaSovati a pFispévky za né platiti.

PonévadZ v8ak rozhodnuti o konkretni povinnosti pojistné nedi se
uskutec¢niti v ¢as, a osoby, o které se jedni nemohou zistati nezaopatie.
ny pro piipad svého onemocnéni, pokladd ministerstvo socidlni péce za
vhodné, aby uloZena byla zaméstnavatelim kolektivni smlouvou povin-
nost dohodnouti se s prislusnou okresni nemocenskou pokladnou o vhod.
ném provedeni nemocenskéno pojistént.

Judikatura.

Nilez

nejvvEsiho spraviihe soudu ze dne 24, Gervna 1919 é. 3191 o stiznosti
Viéeclava Jigi ve Zbiroze proti rozhodnuti bfv. ¢. k. ministerstva sociilni
péce ve Vidni ze dne 26. ¢ervna 1918 ¢. 11042 v piri¢iné dodatecnébo pha-
ceni trazovych pojistnych piispévki.
Stiznost zamitd se jake bezdiivodnA.
Divody:

Vimérem Urazové pojistovmy délnické v Praze v 21. dabna 1913

¢. 32665 byl stézovatelovu podniku ,v¥roba Spiéek a troubelf” pieile
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psiim za prispévkové obdobi 1910/I1. aZz 1912/II. pojistny pirispévek dhrn
n¥m obnosem 517 K 98 h s 49 iroky ode dne splatnosti do 14. klubna
1913, per 21 K 96 h, dohromady 539 K 9% h. kromé dalSich 49 vrokj
z prodleni. Tento piedpis stal se z moei nfedni na zikladé Setienf dia-
vernika, jeEto zjisténo bylo, Ze stéZovatel neplnil povinnost ve pFicing

vedent ziznamit mzdovych §em 1. odst. 1. zdk. z 8. tnora 1909 é. F. z 29
inloZenou.

Tento vymeér byl postupem instanci potvrzen naifkondm rozhoed.
nutim s ton zmeénon, Ze vySe pifspévki, jeZz stéZovatel mia dodateéné na-
hraditi Urazové pojistfovné, stanmovena na zAkladd opravendho v¥podtu
sumon 878 K 62 h.

O stiznosti proti ministerskému rozhodnuti podamé, uvazZovial nej
vyvssi spravni soud takto:

StéZovatel nepopird, Ze mzdovych zaznamu v dobé, k niz se sporng
nirok Urazové pojistovny vztahuje, nevedl. Opomenutim této povinnosti
zaméstnavatelem nabyla Urazovi pojisfovna ve smys!n § 1. odst. 7. zik.
z §. Gnora 1909 ¢. ¥. z. 29 prava, prispévky piedepsati z moci ffedni. Okol-
nosti, na néz poukazuje stdZovatel, Ze sam jest mnezpiasobily ziznamy
vésti, @ Ze pro nepiriznivé poméry zivodu nemohl zamésindvati Géetntho
neho zvistntho dilovedouciho. jem#Z by zdznamy vedl, nejsou se zietelem
k  pPedpisu zikona, s to, aby vyiucéevaly pravni disledky v citovaném
piredpisu pro jeji zanedbini stanovené. Pokud se t§ce zphisobu, jakym
takové vyméfeni z moci fifadu se stati mf, ponechiva zfikon pojistovnd
Urazové ma villi vziti za zikiad bud data pFedeSl§ch obdobi piispéviko-
vich, anebo jinaki Setfeni. Neni v rozporu s timto ustanovenim, vy-
marila-li pfispdévky v daném piipadé jednak na zikladsé vikazii nemo-
censké pokladny, jednak ma =zikladé Setfenf o v§si mzdy, stéZovatelem
v rezhodné dobé skuteéné placené. Namitku, Ze Fizeni v tom sméru bylo
vaidné, mohl by nejvys3i sprivni soud nznati jen tenkréite za dirvodnou,
kidyby byl stézovatel v Fizeni spravnfm prokizal, Ze vymeéreni za-
lozeno jest na skutkovych piedpokladech zicimé nesgprivnych. Nebot
pirednis § 1. odst. 7. uved. zikona ukladia podnikateli, jenz povinno-
sti w odst. 1. vyznacéené nedostdl, diikaz o Lom, Ze vyméFeni piispévkii
z mioei fifedni nevyhovuje zékonu, nebo spocivi zjevné na inylnych pied-
pokladech. Dikaz o zjevné nesprivnosti zikladd, na nichZ sporné pif-
spevky vyméreny, stéZovate! vEak nepodal, aé¢ mu k tom:s we spravnim
fizeni opdtovné poskytnuta byla pFileZitost.

Takovim dikazem nefjson pouhii vSeobecnd twvrzeni, Ze w3ichni
proti nemoici pojisténi zaméstnanci nepodléhaji také pojisténi tdrazovému,
zo po celon dobu nemocenského pojisténi v zavodé nepracowvali, Ze mzda
byla u nékiterych miZ3i neZ bylo vySetfeno: neoznadilt stéZowvatel, pro
ktbré zaméstnance a za Kkterou dobu povinnost k drazovému pojistéent
nznivéi, pokuwd se t¥¢e i popird a jakou mzdu v sporné vdobé kaZdému
- jednotlivému, povinnémn trazovému pojiSténi podrobenému zaméstnanci
skuteitné platil. Dokladtt pak v téchto smérech viibec nepoidal ani ne-
oznadil, jakym zphisobem by takové doklady mohly bfti zjednfiny, pokuid
se tyée sprivny a -bezpeén§ zaklad pro vyméieni pojistovaeich po-
platkd mohl b§ti opatifen pro dobu, kdy povinn¥ch ziznamit mzdovych
teved!. Neodporuje tedy d'e toho, co vyloZeno, nafikané rozhodnuti za-

konu v neni tu také vytfkané wvaidnosti Fizeni, proceZ bylo stiZnost za-
mitnouti,



