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Cis. 2029.

Kupitel, jenZz koupil zbozi jak stoji a leZi a si je prolllédl, nemiiZze na-
potom vytykati, Ze byl uveden v omyl oznacenim zboZi nebo ze koupil
néco jiného, nez k Semu sméroval jeho amysl,

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1922, Rv 1 194/22.) ,

Zalobce koupil od Zalovaného kamenouhelny tvrdy asfalt, jejz pred
koupi ohledal, prohlasiv pfi tom, Ze zboZi kupuje jak stoii a leZi, a za-
platil zan kupni cenu. JeZto odbératel¢ Zalobcovi asfalt pozastavili, do-
mdhal se Zalobce na Zalovaném vrdaceni kupni ceny a ndhrady vyloh.
Oba nizsi soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto d -
vodu: Prvy soud zjistil, Ze Zalobce pfed uzavienim koup¢ si zboZi pro-
hiédl a po té zboZi koupil. Pravem vychazel proto prvy soud z toho
stanoviska, Ze zde nejde o koupi dle vzorku, nybrZ Ze bylo koupeno
zboZi zcela urcité, totiZz ono, které si kupujici prohlédl. Dle vypovédi
svédka Emila S-a prohlasil Zalobce pfi prohlédnuti zbozi, Ze zbozZi to
kupuje jak stoji a leZi. Tim vzal Zalobce na sebe i veSkeré vady, které
zboZi mélo a nelze mluviti o tom, Ze byl uveden v omyl, to tim méné,
ponévadZ slu$f miti za to, Ze Zalobce, jenZ sam se oznacuje za obchod-
nika s luCebninami ve velkém, vzhledem ku svému zaméstnani jest s do-
statek véci znaly, by mohl posouditi co kupuje. Koupil-li v3ak Zalobce
i se vSemi vadami, neni opravnén pozdéii koupené zboZi pozastaviti
a jest lhostejno, zdali zboZi sluSi oznaciti za kamenouhelny tvrdy asfalt
C¢i nic.

Nejvy8§s$i soud nevyhovél dovoliani.

Divody:

Dovolatel ma za to, e koupi zbozi, jak stoii a leZi, riskoval nejvyse
jen vady kvalitativni, které na kamenouhelném tvrdém asfaltu vaznouti
mohou, Ze vSak ve skuteCnosti prodané zboZi nebylo kamenouhelnym
tvrdym asfaltem, nybrZ v podstaté ne¢im jingm (aliud), t. j. ménécennymi
odpadky a Ze tedy z nedostatku srovnalé viile stran, a ponévadZ dovolatel
byl v omylu, ke smlouvé nedoSlo. Témto vyvodim mnelze pfiznati oprav-
néni. Dovolani spravné uvadi, Ze Slo o obchod mistni, nikoli distanéni.
Zalobce koupil urcité zboZi, které sim ohledal a prohlésil, Ze kupuje, jak
stoji a leZi. At jiZ ma tento vyrok vyznam jakykoli, jisto je, Ze Zalobce ne-
mohl byti v omylu ¢ tom, jaké zboZi kupuje, kdyZ je mél pfed sebou
a je ohledal, a nezéleZi tedy na tom, jakym ndzvem bylo oznacCeno a zdali
jakost a hodnota zboZi tomuto oznaleni odpovidala. Jeho véci bylo, by
zbozi nalezZité ohledal, shledané vady ihned vytkl a podle toho zboZi bud
pfijal neb odmitl. NemiiZe se tedy Zalobce odvoldvati na to, Ze by byl
uveden oznacenim zboZi v omyl nebo 7e koupil néco jiného, neZ k Cemu
jeho timysl smd&foval. Zalobce netvrdil ve sporu, Ze vady, které zboZi
mélo, byly skryté a 7e 1e nemohl jako odbornik pfi ndleZitém ohledani
zpozorovati, takZe pfirovndni s koupi padélanych znamek nebo drahokami
jest nepripadné. Ponévads niZ$i stolice véc po této strance spravné po-
soudily, nebyle tfeba, by provadély dikkazy svédky o tom, Ze bylo zboZi
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odbérately Zalobcovymi pozastaveno proto, Ze neni kamenouhelnym
tvrdym asfaltem, nybrz Ze jest nééim jinym, a ncmaji pro posouzeni to-
hoto sporu vyznamu ani spisy okresniho soudu o provedeni zajiSfovaciho
znaleckého dukazu o jakosti zboZi, a¢ diikkaz témito spisy soudem pro-
cesnim byl pfipustén a proveden.

Cis. 2030.

Ztekla-li se manzelka pfi rozvodu pred vydanim rozlukového zakona
proti manzelovi naroku na vyzZivné, neni vylouCeno, by za podminek
§ 19 rozl, zak. nedomahala se vyZivného.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1922, Rv 1 365/22))

Manzelstvi stran bylo v roce 1917 dobrovolng rozvedeno od stolu
a loZze. Manzelé upravili notafskym spisem své majetkové poméry. V roce
1921 bylo manZelstvi rozlouceno. Zalobu manzelky o placeni vyvzivného
procesni soud prvé stolice zamitl, Davody: Zalovany po-
piel, Ze jest povinen poskytovati Zalobkyni vyzZivné, a uvadi, Zz¢ vzdala
se veskerych niroku na vyZivné a 7e neni zde divodu dle § 19 zdkona
ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320 sb. z. a n., na jehoZ zdklad¢ Zalujici do-
maha se nového uspofidani majetkovych poméri, Ze totiz nabyl zna¢ného
imcni. Navrhuje proto zamitnuti Zaloby. Soud povaZuje pro rozhodnuti,
zda je Zalovany povinen, Zalobkyni platiti vyZivovaci prispévky, jedin¢
za smérodatny obsah notafského spisu ze 27. fijna 1917, zejména odsta-
vec 7. a 9., a proto veSkeré dikazy ostatni jako zbytecné zamitl. Dotycény
odstavec 7. a 9. notafského spisu zni doslovné takto: »Za sedmé: Tento
prodej polovice domu stal se z ditvodu dobrovolného rozvodu, ktery na-
stal na Zalobu o rozvod. Zaloba tato skon&i svym &asem smirem, jimz se
manzelsivi mezi obéma ucastniky dobrovolné rozvadi a majetkové po-
méry dle ustanoveni tohoto spisu nisledkem rozvodu upravuji. Nasledkem
tohoto dobrovolného rozvodu zfiki se manZelka pro kazdy pfipad a jed-
nou pro vZdy veSkerych ji po zakonu pfislusejicich niroku vyzZivovacich
a prozatimnich opatfeni. Za devaté: K odstavci sedmému se pozname-
nava, 7e manzelka z toho diivodu se vzdivi pro vidy vyZivovacich na-
rokti jakychkoliv, ponévadZ tyto, ii po zakonuw p¥isluSejici niroky, isou
pauSalnim obnosem tisic korun obsazeny v kupni cen¢ 2400 K v odstavci
druhém naznacené. Timto jasnym a pochybnosti nevzbuzujicim prohla-
Senim vzdala se Zalujici urcit¢ veSkerych ndrokit vyzZivovacich, Celé
jednani, ve spisu notafském uvedené, siusi povazovati za pravy smir dle
S 1380 ob&. zik. Dluzno pfi tom téZ zkoumati otizku, zda bylo moZno..
by Zalobkyn¢ smirem, kdyZ doSlo k souhlasnému rozvodu, vzdala se na-
rokit vyZivovacich, jeZ manZelce dle § 91 ob¢. zik. prisludeji. V § 1328
a nasl. uvadeji se piipady, o kterychz smir uzavfiiti nelze, a smiry, jim?
lze odporovati. Ze by bylo lze odporovati smiru, iimZ manZelstvi se
k souhlasné Zadosti rozvadi a v némZ manzZelka ziika se naroku na vy-
Zivné, z ustanoveni téchto neplyne. Naopak pii dobrovolném rozvodu
dava § 1263 ob¢. zak. strandm na villi, jak se v pficin¢ svatebnich smluv
a (pravy manzZelskych pomérti zachovati chtéji, tedy tiplnou volnost
smluvai a pFipoudti tedy i vzdani se. nirokit na vyZivu. Dle toho mohla



