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Nalezitost nezbytnosti, vyzadovana jeSt¢ v cisarském nafizeni ze dne
7. srpna 1915 €. 228 T. z., se v nyni platném pfedpisu zakonném nevyslo-
vuje. K pfedmcétim slouZicim Zivotnim potiebaim naleZeji vsak prirozend
v prvé fad¢ vesSkeré pozivatiny, t. i. vSe, co jest zpusobilo a urceno ukojit
zdkladni ZivociSnou nutnost lidského téla, pfijimati v sebe potravu a na-
poje. Bylo-li pak v dobdch normdlnich v tom sméru mozno rozliSovati
mezi potravinami v uzS$im slova smyslu, icz jsou pozivany za ucelem
uspokojeni potteby lidského téla po vyzivnych latkdach, a mezi pouhymi
rochutinami, toz vyzivovaci pomeéry vyvolan¢ vilkou setiely tento rozdil
prakticky takméf naprosto, nutice namnoze sahati ndhradou vyzivnych
rotravin k pouhym pochutindm, aspon zdanlivé a docasn¢ uspokojujicim
potfebu prvych. Za stizenych poméru vyZivovacich musi byti proto vse,
co slouzi vyzivé neb potfebdam lidi, k tomuto ucelu vyuZitkovano, tedy
tfeba i pfedméty, které za normdlnich ¢asti byly luxusnimi. NezalezZif na
tom, zda ten ktery predmét obsahuje vSechny nezbytné vyzivné latky,
ic-li jeho vyzivnost vEtSi nebo menSi, zda jest hlavnim neb vedlejSim
nokrmem neb slouzi-li jako soucdstka jinych prostredku zZivotnich neb
fako nahrada za né. Rozhodnym jest jen, zda jednotlivy pfedmét vyho-
vaje acelim vyzivy neb potfebam c¢loveéka vubec, coZz o cCaji zajisté po-
pirati nelze, byf i snad nebyl potravinou sytici. NeZ nehledé ani k této
nvaze a kdyby se i ¢aj pokladal za pouhé drazdidlo, jimZz ostatné neni,
ponévadz se ho jako takového vyhradné neuziva, vzidy jeSté byl by caj
predmétem potfeby ve smyslu citovaného zakona vzhledem k prostému
faktw rozsahlé rozsSifenosti ieho pozivani. Vlastnosti té nemohla by ¢aj
zbaviti ani okolnost, Ze pozivati ¢aje neni obvyklo ve vSem obyvatelstvu,
ponévadz staci, ze jeho pozivani je potifebou znacn¢ &asti jeho vzhledem
ke zvykim, osobnim nahledim a vkusu resp. chuti vrstev nesporné §i-
rokych, ani Ze za urcitych podminek jeho poZivani neni po strince zdra-
votni nezavadno, ponévadZ okolnost ta vyskytuje se také pfi jinych pfed-
métech, jimz tou dobou neda se upirati raz pfedmétii potfeby, ani konecn:
okolnost, 7Ze se ¢aj z nouze nahrazuje vselikvmi domdacimi bylinami:
mohlaf by okolnost tato pfichdazeti v tivahu jen jakoZzto moment odirvod-
nujici také pro tyto ndahrazky povahu predméti potieby, ale nikoliv iako
nmioment, jenz by rusSil vlastnost tuto pfi Caii, a ponévadZ omezovati pojem
predméti potfeby na véci jinymi nenahraditelné pricilo by se nejen znéni
zdkona, néleZitost tu nevytycujicimu, nybrz i jeho duchu a smyslu, ne-
soucimu se k zabezpeCeni obyvatelstva predméty Zivotni potieby, kte-
rvzto ucel by byl fakticky zmafen, kdyby se pfipustily vyiimky po roz-
umu zminéné vyhrady. Dle fe¢eného predpokladal soud nalézaci spravnd.
7ze Caj dluzno Citati k predmétam, jejichz predraZzovani zakdzano je v &
20 cis. nafizeni.

Cis. 72.
Dovolena, udélena a opétné prodluzovana pokazdé na dobu tri mésice

nepiesahujici, jest doCasnou dovolenou a neruSi prislusnost vojenského
trestniho soudu, byf i {thrnem trvala pfes tfi mésice.

{Rozh. ze dne 4. srpna 1919, Kr I 334/19.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po vefejném liceni
zmatedni stiznost generdlni prokuratury k zachovani zdkona do rozsudku
7'
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krajského jako odvolaciho soudu v Litoméfricich ze dne 24. ledna 191v.
zruSivsiho pro zmatelnost dle § 404 a 281 ¢ 9 tr. t. rozsudek okresniho
soudu v Roudnici ze dne 24. srpna 1918, kterym obzZalovany FrantiSek
S. uznan byl vinnym prestupkem dle § 14, ¢ 1 zdk. ze dne 15. ledna 1895
& 89 F. z. na rok 1897 a odsouzen byl za to dle § 14 uvedencého zdkon.
s pouzitim § 260b tr. z. do vézeni na 48 hodin, zostieného 1 tvrdym 107-
kem., pak ku pokuté 300 K a v pripad¢ nedobytnosti k dalSimu veézeni
na tri dny.
Diavody:

Dle spisu okresniho soudu v Roudnici n. L. byl FrantiSek S., pekarsky
mistr v Roudnici, rozsudkem ze dne 31. ledna 1918 uznan vinnym, 7¢ kol
20. ledna 1918 v Roudnici zapekl ve své diln¢ do chleba myvs, ¢im7 nedbale
potraviny, k obchodu urcené, tak pripravoval, ze jich pozivani j¢ zpuso-
bilvm Skoditi zdravi lidsk¢mu, ¢imz se dopustil prestupko dle § 14, ¢ 1
zék. z 16. ledna 1896, ¢. 89 F. z. na rok 1897 a byl za to odsouzen dic § 1t
uved. zak. k pokute 300 K, v pripad¢ nedobytnosti do vézeni na 3 dny.

Odvolani obzalovanc¢ho co do viny proti tomuto rozsudku bylo ndle-
zem kraiskcého jako odvolaciho soudu v Litomcricich z 6. bfezna jako nc-
oditvodnéné zamitnuto. Podle dalSich spisu okresniho soudu v Roudnici
n. L. byl FrantiSek S., pekarsky mistr v Roudnici, rozsudkem ze dne
24. srpna 1918 uzndan vinnym, Ze pocCatkem srpna 1918 v Roudnici zapekl
ve sve dilne do chleba mysS, ¢imz nedbale potraviny, k obchodu urcend,
tak pripravoval, Ze jich pozivani ic zpusobilym Skoditi zdravi lidskému,
¢imz se dopustil prestupku dle § 14, ¢. 1 zdk. z 15. ledna 1896 ¢, 89 f, 7.
na rok 1897 a byl za to odsouzen dle § 14 uved. zdk. s pouzitim § 260 b
tr. z. do vézeni na 48 hodin, jednou tvrdym luzkem zostiencého, pak k po-
kute 300 K a v pripad¢ nedobytnosti k dalsimu vézeni do 3 dnit. K odvo-
lani obzalovanc¢ho krajsky soud jako odvolaci soud v Litomericich ndle-
zem ze dne 24. fedna 1919 odvoldani vyhovel, rozsudek zruSil a okresnimu
soudu v Roudnici ulozil, by predsevzal nové preliceni a vynest novy roz-
sudek a to z tcéch diivodu: »Z predloZzené obzalovanym dovolenky byva-
[¢ho c. a k. vojenskc¢ho skladiSté zasobovaciho v Tereziné ze dne 28. ¢erve
na 1917 jest vidéti, Ze obZalovany byl jako desatnik a voiensky pekai ono-
ho dne pfidclen pekarstvi Augusty S. v Roudnici a Ze mu byvla po dobu
tohoto prid¢leni ud¢lena docasnda dovolenda puvodné do 15, srpna 1917.
kterazto dovolena mu pak byla neustile prodluzoviana — posléze 29, srp-
na 1918 az do 31. prosince 1918, Byl tedy obzalovany pocatkem srpna
1918 jako desatnik domobranec v Roudnici na docasné dovolené, kterd
mu byla tehdy povolenim ze dne 29. kvétna 1918 do 31. srpna 1918 Hro-
dlouzena. Dle § 11, ¢ 3 voiensk¢ho fadu trestniho pro zemébranu ze dne
5. Cervence 1912 ¢. 131 . z. jsou podrobeny osoby domobrany, které byly
povolany ke sluzbé, soudum zemébraneckym pro veskerc trestni skutky,
soudiim k odsouzeni pridélené, az na jisté vyjimky, o které zde nejde. Ta-
to prislusnost plati dle § 12 odst. 1 tamZe pro osoby v § 11 zminéné a jen
pro trestni skutky, jez spachany v dobé€, kdyzZ trvaly poméry tuto trestni
piislusnost oditvodiujici, tedy zde po trvani povolani. Dle § 42 p. 210 pfed-
pisuv o organisaci domobrany jest po smyslu reglementiv a predpisu slh:-
zebnich, pro vojsko, vojenské namotnictvo a zemébranu stanovenyvch, t¢7
u sbortt domobraneckych a jeiich oddilit téchto reglementiv a pfedpisu
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pouzivati. Dle § 10 p. 1 pfedpisiiv o docasné dovolené muzstva zemcbra-

neckcho, citati jest docasné dovolence k aktivinim osobdam zemcbraneckym,
iest ie neustale vésti jako piitomné a jsou podrobeny vojenskym trestnim
a disciplinarnim pfredpisiim. Z fecencho tedy videti, Ze okresni soud roud-
nicky ani pocdtkem srpna 1918, kdy se pry obzalovany prestupku dle § 14,
¢ 1 ozak. ze dne 16. ledna 1896, ¢. 89 T. z. z r. 1897 dopustil, ani 24. srpna
1918, kdyv rozsudek soud prohlasil, nebyl opravnén o potrestani obZalova-
ného rozhodovati, procez bylo tento rozsudek dle 8§ 464 a 281 lit. 9 a)
srusiti. Za to piikazal soud odvolaci vée, o kterou jde, nemoha se riditi
ustanovenim § 475 odst. 1 tr. 1., zase okresnimu soudu roudnickému, jezto,
iak vidéti z pripisu Ceskosl. vojenského zastupiteistvi v Terezine ze dne
10. ledna 1919, obzalovany jest nyni osobou civilni, v Roudnici bydlici,
4 o skutku trestnim, mu vytykaném, dosud trestniho rizeni vojenskymi
organy nebylo zahdieno (8 16 odst. 1 v tr. T.), proceZ jest nyni zase pfi-
stusnym jak véené, tak i mistné okresni soud roudnicky.« Okresni soud
v Roudnici rozsudkem ze dne 12. biezna 1919, uznal Frantiska S. opétne
vinnym dle § 14 ¢ 1 zdk. z 16. ledna 1896 ¢. 89 ¥, z. na rok 1897 a byl za
10 odsouzen ku pokute 300 K, v pripade nedobytnosti do veézeni na 3 dny.
Proti tomuto rozsudku ohlasil obhidice obzalovanc¢ho ihned odvolani co
do viny i trestu a proved! odvolani podanim z 5. dubna 1919, Tyto spisy
dosly pak nasledkem tohoto odvolani dne & dubna 1919 ku krajskému
soudu jako odvolacimu soudu v Litomcricich a byly statnim zastupitel-
<tvim v Litomeéricich  prostfednictvim vrcechniho  statniho  zastupitelstvi
v Praze zasliny generdlni prokuratufe za tim ucelem, by podana byla
smatecéni stiznost k zachovani zdkona, jezto FrantiSek S. jak v dob¢, kdy
trestni ¢in byl spachan, tak v dob¢, kdy rozsudek okresniho soudu v Koud-
nici ze dne 31. ledna 1918 a rozsudek krajského iako odvolaciho soudu
v LitomcCficich ze dne 6. brezna 1918 byl vynesen, byl vojinem a podlc¢hal
tudiz pravomoci soudit vojenskych. Die minéni generalni prokuratury jsou
nikoliv tvto posléz citované rozsudky, nvbrz rozsudek kraiského jako od-
volaciho soudu v Litoméricich ze dne 24. ledna 1919 a iim vyvolany, znovu
vyneseny rozsudek okresniho soudu v Roudnici ze dne 12. bfezna 1919
zmatecny, jezto pry FrantiSek S. v dob¢ skutku i v dobé rozsudku nebyl
ani aktivnim vojinem, ani se nenachazel na docCasné jen dovolené, nybrz
na dovolené trvalé¢ a nepodléhal tudiz trestni pravomoci voienské, nybrz
trestnim soudum obcanskvm. Toto své min¢ni a ndvrh, by ve smysilu
§§ 33, 397 a 292 tr. . bylo uznano pravem: Rozsudkem krajskc¢ho jako
odvolactho soudu v Litoméficich ze dne 24. ledna 1919, kterym zruSen byl
rozsudek okresniho soudu v Roudnici ze dne 24. srpna 1918, poruSen byl
§ 1 zdk. ze dne 27. fiina 1862, ¢. 87 t. z. (§ 2 zdk. ze dne 28. ijna 1918,
¢. 9 sb. zak. a nat.) rozsudek ten, jakoZ i na ném spocivajici a jiim vyvo-
lany rozsudek okresniho soudu v Roudnici ze dne 12. bfezna 1919 se zru-
Sujii a kraiskému jako odvolacimu soudu v Litoméficich se uklada, by
nznavaie svou prislusnost o odvoldani FrantiSka S. proti rozsudku okres-
niho soudu v Roudnici ze dne 24. srpna 1918 rozhodl — oduvodiuje ge-
neralni prokuratura takto:

Nazor ten plyne z ustanoveni § 1 odst. 3 brannych piedpisi, tieti dil.
die n¢hoz vSechny dovolené jsou trvalé, které bez pozitku (ohne Gebiihr:
piesahuii dobu 3 mesictt. Dle dovolenky (Urlaubschein) dané¢ v Terezine
dne 28. Cervna 1917 komandovan byl Frant. 3. na docasnou dovolenou
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iako vojensky pekaf k sveé manzelce Augusté S, v Roudnicl, kterdazto do-
volenda pavodn¢ od 1. ¢ervence do 15. srpna 1917 platnd, postupné prodiu-
zovana byla az do 31. prosince 1918, tedy na dobu 3 mésicu daleko pfe-
vysujici. Jak dodateénym Setfenim bylo zjisténo, nebral FrantiSek S. po
dobu své dovolené zadncho platu (Gebiihr). Nieméndé sdélilo ¢S, vojenske
zastupitelstvi v Terezine pripisem ze dne 23. kvétna 1919, Z¢ obvinény
v dob¢ spachani Cinu podléhal rakouské vojenské prislusSnosti a 7e teprve
od stdatniho prevratu (28. Fijna 1918) stal se zase civilni osobou. O sprav-
nosti poslednéisiho ndazoru nebylo ovSem neimensich pochybnosti, lec
v pric¢in¢ ndahledu, 7e FrantiSek S. podléhal vojenské trestni piisluSnosti
v dobé své dovolené trvani 3 mésice presanujici, tedy od 15. srpna 1917 az
do prevratu, t. j. dob¢ spachini trestniho Cinu, kdy vykonaval své obcan-
ské povolani jako pekaf na vlastni zisk a tcet a kdy také Zadného vojer-
ského platu (Gebiihr) nebral, nebylo lze vzhledem k citovanému § 1 ods:.
5 brannych predpisi. 1. dil s ¢s. vojenskym zastupitelstvim v Terezint
souhlasiti, a proto vyzadano jesté dobrozdani generalniho voienského za-
stupce, jenz pripisem ze dne 30. ¢ervna 1919 vyslovil plny soulilas s ndze-
rem zde zastivanyin, zc totiz domobranec FrantiSek S. v dobC spachir]
trestniho Cinu voienské pravomoci nepodichal., Die § 292 tr. §. jest ndlez
neivy:ssim soudem vydany nasledkem zmatecni stiznosti ku zachoviani za-
kona zpravidla bez Gc¢inku oproti obzalovanému. Byl-li vSak obzalovany
zmatecnym rozsudkem odsouzen, muze zruSovaci soudni dvir obnoveni
trestniho fizeni proti nému nafiditi. Rozsudek krajského jako odvolacito
soudu v LitoméFicich ze dne 24. ledna 1919 neni sice odsuzujici, neni vSak
také sproStujici, nybrz narizuje okresnimu soudu v Roudnici vyneseni roz-
sudku nového, ktery vyznél vyrokem odsuzujicim. Ve véci tedy jde o roz-
sudek odsuzujici. Tento rozsudek okresniho soudu v Roudnici ze dne 12.
bfezna 1919 nenabyl ovSem jeSt¢ pravni moci, leC jest zmatecny nasled-
kem zmatecnosti rozsudku odvolaciho soudu, ktery jej vyvolal a naridi!
a stejné musi tedy pozbyti své platnosti, kdy7 pozbyl ji jeho zdiklad. Pak
ale odstranénim téchto dvou rozsudkit samo sebou vyrizeni svého ceka
odvolani obzalovaného proti rozsudku okresniho soudu v Roudnici ze dne
24. srpna 1918, pri nétm7 ovsSem za kazdych okolnosti bude dluzno dbiti
zasady § 290 2 tr. ¥. — K pravnimu stanovisku zmatedni stiznosti nelze se
pridati. Dle pfipisu spravni komise ¢s. vojenské zasobdarny v Terezin¢ ze
dne 21. kvétna 1919 prevzala manzelka obzalovancého Augusta S. peceni
vojenského chleba pro posadku roudnickou z erdarni mouky. Dle bodu 6.
smlouvy vyminila si S. pfidéleni jednoho vojenského pekarského délnikea,
kteryz ii byl v osob¢ jejtho manzela FrantiSka S. pfidélen a provozoval
tudiZ Zivnost pekafskou pouze za celem vojenskym. Hledic k obsahu te-
hoto pripisu, nebyl obzalovany viibec dovolencem ve smyslu vojenskych
fada, nybrz byl pouze odkomandovan, by jako vojensky pekarsky délnk
provozoval za vojenskym tcelem pekafskou Zivnost po rozumu bodu 6.
shora fecCené smlouvy. Na této povaze cinnosti obZzalovaného neni s to,
by ¢eho zmeénila, ani okolnost, Ze byl takto nahodile pfikizan k pekaiské
7zivnosti své manzelky. ani okolnost, 7e k tCeliim eviden¢nim a vvkaznim
byl podélen dovolenkou. Mohlaf vojenskad sprava kdykoli do Zivnosti marn-
zelky obzalovan¢ho pfidéliti jiného vojensk¢ho pekatfského pomocnika a
o povaze tohoto jakozto odkomandovaného vojina nebylo by neimensi
pochvbnosti. Nez i kdvby obZalovaného bylo lze povaZovati za dovolence
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v technickém slova smyslu, nebyl ani v dobé€, kdy pro ¢in z 20. ledna 1918,
ani v dobé, kdy pro Cin z pocCatku srpna 1918 byl souzen a odsouzen, ani
v dobé¢ Cintt na trvalé, nybrZz pouze na docasné dovolené¢ a podléhal v obou
pfipadech pravomoci zemébraneckého soudu trestniho. Prv uvedencého
Cinu dopustil se kol 20. ledna 1918, kdy dle rozhodnuti z¢ dne 29. prosince
1917 m¢l prodlouzenou dovolenou na cas od 1. ledna do 28. Gnora 1918,
druh¢ho Cinu dopustil se pocdatkem srpna 1918, kdy dle povoleni ze dne
29, kvétna 1918 mcl prodlouzenou dovolenou na ¢as od 1. ¢ervna do 3t.
srpna 1918, Ani v tom, ani v onom pripad¢ nepfesahovala dovolenda obza-
lovancho dobu tif mésiciiv a byla proto dle § 1. ¢ 3 sluzebni prirucky
3-2 (brannych piedpist dil tfeti) dovolenou pouze docasnou. Na tom ni-
ceho neni s to zmeéniti okolnost, Ze v obou pripadech jednalo se o prodlou-
zenou dovolenou, jez s pripoctenim predchozich dovolenych by ovsem
dobu tfi mésicit prekracovala. Mélof udéleni dovolené v jednom kazdém
pfipad¢ rdaz samostatny a, vysloveno-li po kazdé, 7z¢ prodluzuje se posa-
vadni dovolena, mélo to pouze ten smysl, Ze obzalovany po vyprseni
piedchozi dovolené nemusel se teprve zpét vraceti, nybrz, Ze noveé povo-
lend dovolena pripojovala se Casove pfimo k dovolené pfedchazejici. Pro
otazku, zda jde o docasnou ¢i trvalou dovolenou, nezdlezi na tom, po ja-
lou dobu dovolencee, jehoz dovolena byla postupné prodluzovana, byl mi-
mo vojenskou sluzbu, nybrz na tom, zda vojenska sprava zamyslela, po-
voliti dovolenou vice nez tfimésicéni, cemuz nebude tak, rozhodla-li se vo-
ienska sprava, povolovati dovolenou po ¢asovych obdobich, tfi mésice
nepiresahujicich. Dle tecencho sluSelo se zmatecni stiznost zavrhnouti.
Ostatné nebylo by lze vyhoveéti navrhu na zruSeni obou rozsudki i proto,
7e zhorSilo by se tim pravni postaveni obzalovanc¢ho. Rozsudkem ze dne
24. srpna 1918 ulozen obzalovanému trest 48hodinného, zostienc¢ho veézeni
a pokuta 300 K, v pfipad¢ nedobytnosti trest dal§iho vézemr v dob¢ 3 dni.
rozsudkem ze dne 12. bfezna 1919 pouze taz penézita pokuta. Vyiizuic
nyni znovu odvolani zprv fecencho rozsudku, mohl by odvolaci soud po-
tvrditi rozsudek ten i v celém vyroku o trestu, tudiz ponechati i 48hodinngé
zostren¢ vézeni, kdezto, vyfizuje odvolani z druhého rozsudku k tomuto
mrestu na svobode dle § 477, odst. 2 tr. . vratiti by se nesmél.

Cis. 73.

Zmatec¢ni stiznosti nelze uplatiiovati okolnost, ze v dobé, kdy zasta-
vena byla piisobnost soudit porotnich, konalo se hlavni pfeliCeni omylem
nikoli pred Sesti¢lennym senatem, nybrz pfed porotou.

(Rozh. ze dne 19. srpna 1919, Kr 1 339/19.)

Nejvys$§§isoud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném zasedanw
zmatecCni stiznost statniho zastupitelstvi v Litoméficich do rozsudku po-
rotntho soudu v Litemé&ficich ze dne 10. Cervna 1919,

Diuavody:

Rozsudkem krajského jakoZto porotniho soudu v Litométicich ze dne
10. ¢ervna 1919 byli Gustav W. a spol., odsouzeni pro zlo¢in kradeze jed-



