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dualni denni diety 9 $, zda méely se platiti jen pfi cestovani, ¢i i pfi ko-
nani sluzby v jiném mist€ nez Clevelandu (t. j. ve Washmgtonu), ¢i zda
pfisluSel mu jen narok na diety 86 K¢, anebo v jiné Castce, nebyl dosud
probran ani nebyl zllsten skutkovy zéklad naroku, jezto ani stranami
dovolané listiny, ani dosavadni netiplné a ne]asne zllstem prvého soudu
nestaci k diikladnému posouzeni a rozhodnuti véci. Bylo proto dovolanim
obou stran, pokud se tykalo Zalobniho naroku Zalobcova na zaplaceni
diet 3.843 amer. dolari, vyhovéti, rozsudky obou nizsich soudi podle

§ 510 c. f. s. zru§iti a prvému soudu uloZiti, by v rozsahu zruSeni dale
jednal a znova rozhodl.

Cis. 12074.

‘Navrh ve smyslu § 308 c. f. s. jest priivodnim navrhem, pro né€jz plati
ustanoveni § 179 c. f. s. Uznaly-li oba niz§i soudy souhlasné, Ze navrh
byl u€inén patrné v amyslu protahnouti rozepri, nelze v tom spattfovati
vadnost fizeni a jde o souhlasnd usneseni, takZe dalSi opravny prostie-
dek neni ani pfipustny.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1932, Rv I 269/31.)

Procesni soud prvé stolice zamitl Zalobu o nepfipustnost
exekuce. V odvolani uplatiioval Zalobce nefiplnost fizeni, jeZto byl za-
mitnut jeho ndvrh podle § 308 c. . s. a nebylo uloZeno firmé V., by pfed-
lozila u¢ty. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.

Dtvody:

Navrh ve smyslu § 308 c. . s. slouzi k provedeni dfikazu listinami,
- je tedy také priivednim ndvrhem, pro ktery plati ustanoveni § 179 c. f. s.

Jestlize tedy oba niz8i soudy souhlasné uznaly, Ze navrh ten je ucinén
patrné v umyslu rozepfi protéhnouti a proto jej prohlasily za nemistny,
nelze v tom spatrovati vadnost fizeni, nehledlc ani k tomu, Ze jde o dvé
souhlasna usneseni i co do pouZiti § {79 c. t. s. i co do zamitnuti navrhu
podle § 308 c. f. s., takZe dalSi opravny prostredek neni ani pfipustny.

Cis. 12075.

Sjednanim zapiij¢ky zmocnéncem jménem zmocnitele v mezich zjevné
piné moci vznikla proti zapiijCiteli prava ze smlouvy, zejména narok na
odevzdani vypiijcenych penéz, zmocniteli, nikoliv zmocnénci. Proved!-li
zapiijCitel (spofitelna) vyplatu zapiijckové valuty tak, Ze ji ulozil pro
zmocuitele na vkladni list, nabyl zmocnitel vlastnického naroku na vy-
dani zapiijckové valuty mu vyhraZené. Tento narok zmocnitele nebyl
dotten tim, Ze zapiijCitel uloZil napotom zapiijckovou valutu na vkladni
list, znéjici na jméno zmocnénce a odevzdal jej do soudni uschovy, kdyz
mu bylo. doruéeno soudni usneseni, jimz byla povolena exekuce zaba-
venim domnélé pohledavky na vyplatu zapiijckové valuty.




