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¢is. 17) § 32 zakona o pojiStovaci smlouvé &is. 501/17 f. z., ]ez ]est
nuticim pravidlem podle § 42 zdkona potud, Ze nesmi byti zménéno
v neprospéch pojistnika. Ustanoveni § 32 zdkona ptipousti pripadné
dolozky (ztratu naroku na odSkodné) jen v piipadech, kde pojistnik
porusil nékterow z povinnosti uloZenych mu pojistovacimi podminkami.
V zdsadé neni dvojité pojiSténi bez svoleni piivodni popst’ovny ani podle
dosud neucinnych ustanoveni §§ 53 a 54 zdkona ¢&is. 501/17 1. z. vylou—
teno. Mohou to proto vylouciti jen pojiStovaci podminky, avSak prii-
padnou doloZzku na nevyzadani si svoleni piivodni poji§tfovny k dvoji-
tému pojiSténi mohou podminky urciti jen, kdyZz uloZily pojistniku po-
vinnost k urCitému jednani, trpéni neb opomenuti a pojistnik tuto po-
vinnost porusil, jinak by odporovaly § 32 zdkona o priipadnych doloz-
kach. Neobsahuji-li pojistovaci podminky vyslovné ustanoveni, Ze po-
jistnik jest povinen za trvani pojiStovaciho poméru pied Ve]mm v druhe
pojisténi si vyzadati svoleni ptivodni pojiSfovny, ani Ze pojistnik jest
povinen ohlasiti Zalované pojisStovné, Ze uzaviel pojiSténi tychz véci
u jiné pojistovny, nemiize si pojiSfovna v podminkdch ustanoviti, Ze
vejitim pojistnika do dvojitého pojiSténi zanikaji jeji zavazky. Takovou
povinnost pojistnika nelze vyvozovati ani z ustanoveni odstavce (2)
§ 7 ani z odstavce (5) § 9 vSeobecnych poji§tovacich podminek, z nichz
jest patrno, Ze pojistovna miize pfes dvoji poji§téni ponechati ptivodni
pojisténi v platnosti, any tiprava a sepis podminek pochazeji od po-
jistovny a, nevyjadrila-li se ur¢ité a jasné, jde to podle § 915 ob&. zak.
na jeji vrub. Mimo to vyZaduje poctivost obchodu, by povinnosti, jichz
zanedbani ma tak dalekosahlé disledky, byly v pojistovacich podmin-
kach nejen jasné vysloveny, nybrz, aby na né byl i pojistnik zvlaste
pojistovnou upozornén, zejména, jde-li o pojistnika neznalého C&teni,
jenz se nasledkem toho nemfiZze z vlastniho postfehu seznamiti ani
s jasné vyslovenymi povinnostmi a jenZ ani jinak nemd dostatecnou
piilezitost prostfednictvim jinych osob si védomi o obsahu pojistova-
cich podminek zjednati, ano by jinak §lo o zneuZivani nedostatku du-
sevnich schopnosti pojistnika ve prospéch pojistovny.

Cis. 13392.

Vyménkarské davky, pokud nejsou zadrzelé za delSi dobu nez tii
1éta, pocitajic ode dne priklepu vydrazené nemovitosti nazpét, jest z nej-
vysSiho podani prikazati v poradi vyménku, tfebaze vymének byl podie
draZebnich podminek prevzat vydraZitelem bez zapocteni na nejvyssi
podani.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1934, R II 7/34.)

Na nemovitosti, vydrazené exekucné dne 13. ledna 1933, bylo ve
prospéch Anny W-ové vloZeno pravo vymény, jez vydraZitel pfevzal
podle drazebnich podminek bez zapocteni na nejvysSi podani. Anna
W-ova piihlasila k rozvrhovému roku (§ 210 ex. f.) zadrZelé davky vy-
menkarské za dobu od 1. srpna 1930 do 30. dubna 1931 a od 1. Cervna
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1931 do 1. fijna 1932, celkem 1092 K& 90 h s prlslusens’mm a doka-
zovala rozsudkem ze dne 11. fijna 1932 vy$i svého naroku. NizZ§i
soud y nepfihlédly k této prihldsSce, rekursni soud s odiivod-
nénim, Ze vymének, o kteryz jde, byl podle draZebnich podminek vy-
dra21telem pfevzat bez zapocteni na nejvyssi podani a Ze predpis § 216
ex. I. (posledni odstavec) se na takové pfipady nehodi.

Nejvy§§i soud zruSil usneseni obou niz§ich soudil a vratil véc
prvému soudu, by v rozsahu zruSeni znovu véc pfi novém rozvrhovem
roku projednal a vydal nové usneseni. V otdzce, o niz tu jde, uvedl v

divodech:

Pravni nazor rekursniho soudu nema opory v zakoné a je zfejmé
mylny. Podle § 156 ex. f. pfejdou dnem pfiklepu na Vyd1a21tele
veSkeré zavazky vaznouci na nemovitosti. Do tohoto dne ma je jesté
plniti povinny, a, nedostal-li teto povmnostl miize opravnény se jejich
nahrady doméahati z nemovitosti vécné zatiZené anebo z nejvyss&iho
podani za ni docileného (§ 219 prvy odstavec ex. .). Pokud tyfo davky
nejsou po del$i dobu zadrZelé nez tfi leta, po&inajic ode dne pfiklepu
nazp&t, pozivaji poradi knihovniho prdva samého (§ 216 posledni od-
stavec ex. f.). Tyto pfedpoklady jsou v souzeném pfipadé splnény,
jezto nemovitost byla priklepnuta dne 13. ledna 1933.

Cis. 13393.

Proti exekuci vedené komisionafovym véfitelem na pohledavky
z obchodu, ktery komisionaF uzaviel pro komitenta, miiZze komitent na-
stoupiti zalobou vyluCovaci podie § 37 ex. f.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1934, Rv II 20/34.)

Zalovana banka zabavila v exekuci proti manzeliim Antoninu a Anné
R-ovym pohledavky, jez pfisluSely dluznikiim proti V-ovi a proti K-ovi
za dodané dfevo. Zalujici firma domahala se nepfipustnosti exekuce na
pohledavky, tvrdic, Ze dala dfevo manZeliim R-ovym do komisionai-
ského prodeje a Ze si Vyhradila na dfevu, jakoz i na pohledavkach z do-
davky dfeva vlastnické pravo az do tiplného zaplaceni. Oba niz§i
soudy zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto diivodi:
Nalezi k povaze komisionaiského obchodu, Ze vlastnictvi pfedméti ku
prodeji svéfenych az do jich prodeje Zlistéva vyhrazeno komitentovi.
Jinak je tomu s pohledavkami z kupni ceny za zbozi komisionafem
prodané, jez se podle ustanoveni ¢l. 360 obch. zak. stdvaji vlastnimi
pohledavkami komisionafovymi. Jest ovSem pfisvédciti odvolatelce, ze
strany maji moznost ujednati ustanoveni odchylnd, avSak jich platnost
jest posuzovati podle vSeobecnych ustanoveni o smlouvach. Soud prvé
stolice zjistil, Ze si Zalobkyné vyhradila vlastnické pravo i na pohle-
davky, které z prodeje zbozi vzejdou. Toto zjisténi soud odvolaci pfe-
jima, dovozuje viak z ného, Ze smlouva v tomto smérw neni pro neurci-



