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skute&né pfislu$nikem mésta T., jest zcela nerozhodno, jaké jest ve véci
té stanovisko jiné obce a Ze by ani z pfipadné skuteCnosti, Ze st-l1 snad
viibec nikde nema domovského prava, neplynulo, Ze jest pfisluSnikem
mésta T.

Zavérenymi namitkami broji stiznost proti prejudicidlnimu dsudku
Zal. Gfadu, Ze st-1 neni &sl. statnim obanem. Namita tu, Ze st-1 se stal
&sl. statnim ob&anem, ponévadzZ je ¢lenem slovenské rodiny, a Slov. byle
odlouceno od Mad'arska proto, aby bylo domovem Slovékii, dale Ze slo-
Zil pti pfevraté slib vérnosti a byl pensionovan. A¢ jako Slovadk s praveé-
kym pravem nemusil optovati, pfece tak ulinil. K témto namitkdm jest
jen tolik podotknouti, Ze pravni fad &sl. neznd nabyti statniho obcCanstvi
na zakladé skuteénosti, jichZ se st-1 dovolava. Pokud pak st-1 poukazuje
na to, Ze pro ¢&sl. statni ob&anstvi optoval, ma na mysli, Ze podal Zadost
za pfiznani statniho obCanstvi podle § 9 ust. zak. ¢ 236/20, bylo jiz
v naf. rozhodnuti feeno, Ze Zadost ta byla podana opoZdéné a proto
byla odmitnuta. Ze by opak byl pravda nebo Ze by oné st-lové Zadosti
bylo vyhovéno, stiZznost netvrdi. Ale pak nezvraci usudku Zal. ufadu, Ze
se st-1 &sl. statnim ob¢anem nestal.

C. 10.332.

Cirkevni vécii — Rizeni spravni (Slovensko):
Z rozhodnuti okr. ufadu, povolujiciho exekuéni vymahani cirkevni dang,
neni za platnosti vl. naf. ¢. 8/1928 Sb. pfipustno odvolani na zem. ufad.

(Nalez ze dne 8. unora 1933 &. 14.908/32.)

Prejudikatura: Boh. A 10.060 a 10.088/32.

Vé&c: Marie C. a spol. v Ch. proti zemskému ufadu v Bratislavé
o cirkevni dan Skolskou.

NErek: iy Naf. rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Diavody: Okresni ufad v KoSicich vymérem z 20. unora 1929 na
zaklade §§ 11, 45 zak. ¢l. XXXVIII:1868, §§ 1 a 6 zak. ¢l. XXVIII:1876
a vl. naf. &. 96/28 Sb. k Zadosti ev. a v. stolice $kolské v Ch. z 1. pro-
since 1928 vyslovil ve prospéch vydrZovatele ev. a. v. 8koly ludové v Ch.
pravni narok na cirkevni dan $kolskou za roky 1919—1928 na vrub ro-
di¢t (poru¢niki) t€ch Skolou povinnych ditek, jeZ nejsou ev. a. v. ndbo-
Zenstvi a chodily do ev. a. v. §koly ludové v Ch. v $kolnich rocich 1919
az 1928, a to na podkladé pravoplatného vykazu nedoplatkil.

Z tohoto vymeéru, jenz svédcil st-liim, se tito odvolali. Zemsky ufad
v Bratislavé naf. vynosem potvrdil napadeny vymér okresniho ufadu
v KoSicich, »jimZ bylo proti jmenovanym narizeno exeku¢ni vymahani
cirkevni dané Skolské«, a to z diivodil ve vyméru uvedenych, a odvo-
lani zamitl.

Rozhoduje o stiZnosti, fidil se nss témito uvahami: — — —

Zkoumaje z ufedni povinnosti, zdali naf. rozhodnuti bylo vydano
uradem k jeho vydani kompetentnim, dospél nss k nazoru, Ze se Zal.
ufadu této zdkonné kompetence nedostavalo.
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Otazku kompetence Zal. ufadu sluselo. posuzovati podle skute&ného
obsahu jeho vyroku, t. j. podle jakosti sporu, ktery tento tfad podle
svého zfejmého (myslu ieSil a feSiti chtél. Po této strance pak Zal. ufad
vyslovné ve svém vyroku prohldsil, Ze rozhoduje o odvolani z vyméru
okresniho tifadu v Kosicich, kterymZto vymérem bylo proti st-liim »na-
fizeno exeku¢ni vymahani cirkevni dané Skolské«. V této relaci nezalezi
na tom, zdali vzhledem k obsahu rozhodnuti okresniho tfadu jakoZto in-
stance prvé mél snad po pravu zal. ufad odvolaci spor spiSe posuzovati
se zietelem k otazce, je-li & neni-li dan pravni divod (titul) pro feené
exeku¢ni vymahani.

.- Musil-li v8ak nss takto vychazeti z toho, Ze se Zal. Gfad pustil do
vécného rozhodovani o odvolani vzneseném k nému z rozhodnuti okres-
niho ufadu ve véci nafizeni exeku¢niho vyméhani (povoleni uhraZzovaci
exekuce) za pohledavku ev. a. v. stolice Skolské v Ch. na cirkevni dani
Skolské, pfisluSelo nss-u pfihlédnouti k § 126 vl. nat. &. 8/28, podle né-
hoZz vyrok exeku¢niho ufadu (konkretné vymeér. okresniho dfadu), jimz
se nafizuje exekulni vymahani (uhraZovaci exekuce) néjaké vykonatelné
pohledavky, nepodléha odvolani na zemsky ufad, jak jiz nss blize odi-
vodnil v nal. Boh. A 10.060/32 a 10.088/32.

Podle uvedeného si tudiz zal. zemsky ufad osobil kompetenci, jez
mu podle zdkona nepfislusi, i sluSelo naf. rozhodnuti zruSiti podle § 7
zék. o ss.

C. 10.335.

Bytova péée. — Vyvlastnéni. — Rizeni spravni:
L. * Strana nema pravniho naroku na to, aby bylo jejimu navrhu na pfi-
brani druhého znalce vyhovéno jiZz proto, Ze spravnost dobrozdani afed-
niho znalce popfela a pfedlozila osvédCeni odborného ufadu, odporujici
podanému dobrozdani. — II. Miize iifad nabidku nahradniho pozemku
uéinénou expropridtem v fizeni o vyvlastnéni podle zak. ¢. 44/27 Sb.
o stav. ruchu zamitnouti z ditvodu, Ze expropriat neprokazal vlastnictvi
k pozemku tomu?

(Nalez ze dne 8. unora 1933 ¢&. 16.677/32.)

V & ¢: Hugo a Jiti D. ve V. (adv. Dr. Osvald Schwarz z Prahy) proti
zemskému tifadu v Bratislavé o vyvlastnéni pozemku podle zadkona o sta-
vebnim ruchu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zakonnost.

Diivody: Dne 9. inora 1928 dosla k okresnimu tifadu v Galanté
Z4adost Stefana P. a dalSich 8 obyvatelli obce S., aby pro né& podle zak.
& 44/27 z pozemkovych parcel &. ..., naleZejici obci S., a &. ..., néle-
Zejicich d&dictim po Mauru D. v S., bylo kaZzdému z nich na stavbu obyt-
nych domkéi s malymi provozovnami resp. hospodafskych budov vy-
viastnéno ptiblizné po 400 m? (v zadosti jsou jednotlivé vyméry pfesné
uvedeny) a mimo to ke zfizeni potfebné spoleiné cesty projektované
v §ifi 4 m, je§té€ dalSich 891 m>.



