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klad¢ soulilasnych ndvrhu vSech odbornychi iastituci, a tak dosic
koncem tnora t. r. k uvefeinéni  sUmluvy o tpravé letecivi«
ve Sbirce zdkonu a nafizeni 'pod ¢is. 35 ve spravném prekladi.
nebo aspon se spravnym nazvoslovim.

Bohuzel nelze ani tim jesSté uzaviiti kapitolu o ndzvoslovi
leteckélio prava. Vo omeziministerské homisi, Ktera pripravme
po dobu napadn¢ dlouhou osnovu leteckeho ziakona, doSlo v po-
sledni dob¢ také k rozpraveé o nazvoslovi a byvlo pfi rovnosti
“hlasu  rozhodnuto  dirimujicim  hlasem  predsedy  (byvalého  vi-
denského arednika, jenz oviada Iépe undzvoslovi némecke nez.
Ceské), ze ma byti zdkladnim ndzvem »vzducholod« (tedy pravo
vzducholodni atd.) a ne »letadlo«.

Cela tato historie zda se spiSe pohadkou nez skutecnosti - -
a prece byla tu uvedena pouha fakia. - NeslouZi zajisté ke ot
nas$i vereiné spravé. Doufam. Ze prost¢ sdéleni skutecndéino
stavu véci ucini konec pasivni resistenci ministerstva verej-
nvch praci proti odborné¢ stanovenyin nazvum leteckého prava.
a ze se také nékdo u nas naide. kdo by uvedenou mezimini-
sterskou komisi zachrianil pred spravedlivyin soudem vefejinosti

Spravnému leteckému nazvoslovi mél by vénovati vice po-
zornosti zeiména nas denni tisk. Slova »let« - »letadlo« — »le-
tec« tu sice jiz zdomdcnéla, ale neuziva se jich dusledng. Stile
se jesté mluvi o »vzduchoplavbé« na misté o »letectvi«

Pri této prilezitosti chei se zminiti jesté o nazvech odvo-
zenveh ze slova »vzduche, jichz lze uziti vSude tam, kde je mi-
nén prostor. Vedle valky pozemni a namoini zname jiz valku
vzduchovou. Miuvime také o vzduchové dopravé, nebo o vzdu-
chovych liniich. Zda se mi, ze neni dobfe uzivati v téchto ni-
zvech tvaru »vzdu$nve« na misté »vzduchovye«, protoze »vzdus-

nv« znadci spiSe vlastnost (= jako vzduch) nez prostor,

Nase letecka sprava.

Letecvi, a to iak vojenské, tak civilni, ma pro nast re-
publiku zcela mimoradny vyznam. To si Casto uvédomujent:
a Casto opakujeme. Zddalo by se, Ze tomu odpovida také nasc
leteckd administrativa -—— 7Ze byla vybudovana co neiicCelnéii.
7Ze je vedena zdatnymi odborniky a tak, aby co nejlépe byly
opatieny zaimy statni. Snad je tomu tak, pokud jde o stranku
technickou (toho nemohu posouditi), ale pravy opak shledavime,
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pokud ide o stranku grganisacni a pravni. V ciginé byla vvbu-
-dovana leckde bud samostatnd leteckda ministerstva nebo zvIast-
ni centraini letecké iifady pficlenéné k nekierému ministerstvu.
Ide o obor zcela novy s tézZkvmi problémmy, jichZz uspokojivé
FeSeni vyzaduje predevSim schopnyceh a zapracovanych sil od-
hornych, a to neien technickyvch. nybrz i pravnickych, vojen-
skych a i.. ddle systematické i soustredéné prace a jisté neizavi-
stosti naproti ostatnim oboram vereiné spravy - tedy central-
niho tradu. Ma-li se naSe letectvi postaviti na solidni zaklad,
iest ziizeni samostatného centralniho tfadn le-
teckého statni nezbytnosti.

Zatim svédci nase leteckd administrativa o vSem jiném spise
nez o schopnosti organisacni.  Je rozd¢lena mezi dvé mini-
sterstva, narodni obrany a vereinych praci, ktera vedou spolu
arpuiny boj kompetencni i osobni.  Boj teuto jde tak daleko,
7¢ ve vereinych pracich fikaif »vzducholod« jen proto. Ze v na-
rodni obrané fikaji »letadlo«. Ackoliv pravnich otazek., které

vyvolava letectvi, rychle pfibyva - a jsou to- Casto tézké pro-
blémy, jak ve siéfe vnitrostatni, tak mezindrodni -— nema ani

iedno ani druhé ministerstvo jediného pravnika (1) mezi svym
persondlem, jenz by byl znalcem prava lcteckého, nebo aspon
pravnika, jenZz by byl povéfen vvhradné agendou leteckou a
ienz by se v ni mohl specialisovati. V obou ministerstvech jsou
sice ziizeny pravni sekce. ale tyto sekce obstaravaji pravni agen-
du pro celé ministerstvo, fesi tedy pravni otazky co nejriznéjsi
a isou pro jednotlivd odbornd oddéleni, tedy i oddéleni leteckd,
jakousi pravni poptaviarnou a poradni kancelari. Ze se 7adny
pravnik pridéleny takové pravni sekci nemiize specialisovati v
pravu leteckém, je zfeimo. Ze nemd letecké oddéleni v mini-
sterstvu vefejnych praci (fizen¢ technikem) jediného pravnika.
ie proste ostudou. A toto ministerstvo pripravuje osnovu letec-
kého wikona (11). Bylo viibec moZno na osnové pracovati jen
tim, Ze pravniho referenta tomuto ministerstvu nahrazoval jako
vypomocny organ sen. pres. Diwald.

To jsou poméry opravdu smutné. V ‘ministerstvu  ndr.
obrany nahlédli jiz neudrzitelnost dosavadniho stavu. Prevzali
z min. socidlni péce JUDra F. Novaka a povérili ho agendou
ieteckou, ale nikoli pfimo v ministerstvu, nybrz ve Vojenském
leteckém studijinim dstavu, ktery je sice dobrou instituci pro
pokusné prdace a studie z oborn technickych, pokud se tykaiji
letectvi, ale kterého si nedovedu dobfe predstaviti ve funkci
nstavu pro spokusy« nebo »studiec z oboru leteckého prava.
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Podobné¢ organisacni naivnosti se vysvétluii z velké ¢asti ne-
Stastnym-a pro stat velmi drahym bojem mezi techniky a prav-
niky ve vefeiné spravé. Dnes mohlo by jiz byti vScobecné
uznano, ze verenou sprava poskozue vvilucéné panstvi iednd
nebo druhé kategorie. Dnes v mnohych oborech 1spésSné miize
pracovati jen technik s pravnikem. DriveisSi prekdzky, které
branily této spolupraci. totiZz priorita a nadfizenost pravnika
naproti technikum, odpadly tim, Ze byvla uzndna dplna rovnost
absolventit vysokych Skol na veirejné spravé a ze miuze technik
byti afedné¢ nadfizen pravnikovi, kdykoli zdajem vefejny tolho
vyZzaduje. Ze spoluprice je nutna zeimdéna v letectvi, jasneé
ukazuji ubohé organisaéni vysledky dosavadni price v tomto
oboru — o pravni strince ani negmluve.

Nic neoduvodiiuje Iépe nezbytnou nutnost centralniho le-
teckého uradu jako zkuSenosti nabyté s Voienskym leteckym
studijnim tstavem a jcho poradnim sborem. Ustav tento byl
zfizen pri ministerstvu narodni obrany. ale mél byti védeckou a
poradnou instituci pro letectvi viibec, nejen voienské., Tak po-
iimali svili kol vSichni odbornici do tohoto nistavu, resp. po-
radniho sboru povolani. Ale na jedné lonské schiizi poradnilio
sboru pfi iedndni o navrhu, aby se astav nazval »Statnim (ne
vojenskym) leteckym studijnim tstaverm« sc obievilo, Ze mini-
sterstvo vereinych praci nehodla pripustiti, aby se ustav obiral
také civilnim letectvim isa pouze voienskym dstavem urdéenymn
jen pro letectvi vojenské. Jaké potrebe statni toto stanovisko
hovi, védi bozi. Snad dojde to u nas kK tomu, Ze k vili sporu
mezi dvéma referenty budeme nuceni budovati dvoii rizné vé-
decké a odborné dstavy pro leteckou sluzbu.

Chei se dotknouti jeSté jedné, SirS$i otdzky: jaké opatfeni
méa naSe praxe pro pripad. 7Ze dveé ministerstva zaujmou v jedné
véci opacné stanovisiko? Zadné. Podle prava byla by POVO-
lana ministerskd rada, aby rozhodla, ale ta bohuZel nerozhoduje.
A tak riizné dulezité sporné otazky z(stavajl po 1éta spornyini
proto, 7Ze se kompetentni ministerstva nemohou dohodnouti. Mi-
nisterstvo jest nejvySSi instanci, a kdvZ si jeho referent po-
stavi hlavu, neni zpravidla nikoho v republice, kdo by mu ii
mohl nebo chtél napraviti. NaSe ministerstva délaji n¢kdy spise
dojem neptitelskych tdborit neZ dojem organtt jednoho statin,
iemuz mail slouZziti. ' '

Ufednici presidia ministerské rady nemaji moci, aby
urovnali spor mezi dvéma ministerstvy a kazdy ministersky pred-
seda bude se vyhvbati feSeni takovych sporit v plenu minister-
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sk¢ rady. Nemohla by tu platné¢ sluzby poskytnouti zviaSmi
stala komise, slozend ze starSich zkuSenych tirednikit a jme-
novand ministerskou radou k tomu, aby kazdy takovy mezi-
ministersky spor, nebyl-li rozfeSen do urCité doby, posoudila a
pfipravila vhodny navrh pro ministerskou radu? Navrh prijawy
takovou komisi mél by zajisté jinou vahu nez referat pripraveny
nékterym mladym koncipistou presidia ministerské rady. Pri
vhodné organisaci této komise dalo by se zabraniti pritahiim ve
vyfizeni mnohych dalezitych véci a ministerské radé by se
znacn¢ usnadnilo rozhodnuti, protoze prestyzni prichuf sporné
otazky byla by takto odstrantna nebo aspoit velmi seslabena,
Vhodna organisace byla a bude vZdy zakladnim problémem ve-
reiné spravy. Hobza.

PRAKTICKE PRIPADY.

Vdovy po uvednicich na wvelkém pozemkovém wmajetku,
jez provdaly se za tyto urvedniky, pokud byli v Cinné
sluzbe, maji bezvymineiné navok na zaopalvovaci poZitky.
Vypoviditelnost poméru sluzebniho nevyluluje jeho trva-
lost.  Sluzba v privmyslovém zavodu neni na prekazku,
kayz podnik ten slouzi hospodaveni na zabraném ma-
jethu pozemkovém. Pri urleni skupiny uvednické nezdalez
na tom, jaké mél urednik odbovné skoly, nybri na tom,
jaké konal skutecné sluzby. Kdy je tu vélsi panstvi
(u ditchodniho).

Zalobnim narokum vdov po Gfednicich na velkém statku
pozemkovém a to vdovy po diichodnim S. a vdovy po kontro-
ioru M. proti majiteli velkostatku D-ovi bylo ve vSech stolicich
vvhoveéno.

Diivody tfeti stolice: Ze zalobkynim narok na zvyseni
zaopatrovacich pozitkit ve smyslu zak. z 18. brezna 1921 ¢. 130
sb. prisluSi, o tom nemiZe byti pochyby, kdyZ se nepopira, Ze
pozemkovy majetek Zalovaného je veliky ve smyslu § 1 téhoz
zakona, t. j. je zabran a Ze Zalobkyné pense jiz pozZivaii, pokud
se dotyce v Cas, kdy zdkon tento vstoupil v platnost (5. kvétna
1921}, pozivaly a ddle, kdyz rozumné popirati nelze, Ze sluzebu
pomér jejich manZelit byl trvaly, nebof pak isou tu vSechny pod-
minky zdakona ndrok zakladaiici splnduy (§ 1 lit. a).



