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¢. 3131.

Policejnipravo trestni: L. Cis. naf. z 20. dubna 1854 &.
96 f. z. jest i po vyhlaseni ustavni listiny v republice ¢sl. platnym pra-
vem; jeho § 11 neodporuje §iim 106, 1007, 109, 111 a 117 ast. listiny.
— II. K vykladu § 11 cit. cis. naf.

(Néalez ze dne 17. ledna 1924 &. 490).

Prejudikatura: Boh. 1414 adm.

V € c: Dr. Alired B. v Chebu proti zemské spravé politické v Praze
o trestni nélez.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Divody: Trestnim nalezem policejniho komisafstvi v Chebu z 30,
bfezna 1923 byl st-l uznan vinnym ptestupku § 11 naf. ze dne 20.
dubna 1854 ¢. 96 f. z., jehoZ se dopustil tim, Ze demonstrativné projevil
nelibost k vladé a nevaznost k nafizenim vlady tim, Ze 6. a 7. bfezna
1923 odepftel dati povoleni, aby k oslavé narozenin presidenta republiky
byl poStovni a telegrafni ifad 1 v Chebu, umistény v budové Chebské
spofitelny ozdoben statni vlajkou a zadal, aby vyvéSena vlajka byla
odstranéna, jakoz i zplisobem psani, obsazenym v obou jeho dopisech
fizenych na poStovni fad 1 v Chebu. Proto byl odsouzen k penézité
pokuté 50 K¢, v pfipad¢ nedobytnosti k vézeni na 5 dnfi.

Naf. rozhodnutim nevyhovéla zsp odvoldni, ponévadZ skutkova
podstata pfestupku jest zjisténa doklady listinnymi, resp. Fadnym
vlasinim doznanim odvolatelovym. ’

Rezhoduje o stiznosti vychazel nss z téchto uvah: — — —

Stiznost namita pfedev§im po strance pravni, ze nelze viibec po-
uZiti pfedpisii cis. naf. z 20. dubna 1854 &. 96 f. z., jeZto nafizeni —
jsouc v odporu s tivodem a s etnymi pfedpisy tistavni listiny — na
uzemi republiky ¢&sl. neplati. : :

Touto namitkou dovolava se stiznost jednak ustanoveni ¢&l. IX.
uvoz. zak. k ustavni listin€, dle n€hoz v den vyhlaSeni jejiho pozbyvaji
platnosti vSechna ustanoveni, kterd odporuji této listiné, jednak dovo-
zuje stiznost, Ze pfedpisy cit. naf. nelze srovnati s §§ 106, 107, 109,
111 a 117 ast. listiny.

V prvé fadé pfichazi tu v avahu § 117, dle n¢hoz miize kazdy v me-
zich zékona projevovati minéni slovem, pismem, tiskem, obrazem a pod.
Z tohoto znéni jest patrno, Ze svoboda projevu minéni neni naprosto
neobmezend, nybrZz Ze jest ustavni listinou zaru€ena jen potud, pokud
se déje v mezich zadkona . Tento poukaz na zakonna omezeni
znarend, Ze ustavni listinou zlistavaji nedoteny zakony, které tvofi
zéklad pravniho fadu v ¢&sl. republice a podobna omezeni stanovi.
Cis. naf. z 20. dubna 1854 ¢. 96 f. z., které v § 11 na projevy minéni
druhu tu uvedené¢ho ukladad trest a tim je jako nedovolené oznaluje,
jest — byv8i vydano v dobé absolutismu — zakonem, jenZ byl
zachovéan v platnosti i v republice &sl. zdkonem z 28. rijna 1918 &. 11
Sb. Obsahuje-li tento zdkon ustanoveni o obmezeni svobody projevu
minéni, o kterych se § 117 ast. listiny zmifiuje, nelze pravem tvrditi,
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Ze jest s timto pfedpisem v rozporu a zZe pouziti jeho jest nepfipustné.
“Rozporu s ustanovenim § 111 ust. listiny tu neni proto, Ze pozadavku
v né¢m vyslovenému, Ze jen na -zakladé zakona mozZno tresty hroziti a
je uklddati, vyhovuje cit. cis. naf., které, jsouc zdkonem, samo normy
o tresu stanovi.

Pro¢ by pak pouziti § 11 cis. pat. z r. 1854 bylo nepfipustnym
vzhledem na § 106 dstavni listiny, jenZ jedna o rovnosti statnich ob-
¢anii, dale na § 107, ktery pojednava o osobni a majetkové svobodg,
- pak § 109, ktery jednd o omezeni soukromého vlastnictvi, kone&né
§ 113, jenz mluvi o svobodé tisku, pravu shromazd’ovacim a spolko-
vém, neni ve stiznosti blize rozvedeno, nss také néjaké souvislosti mezi
témito pfedpisy a § 11 cit. cis. naf. neshledal.

Stiznost namita déle po strance pravni, Ze feditel postovniho afadu
{im, Ze dal bez svoleni majitele domu statni vlajku vyvésiti na strané
domu lezici na namésti, jednal proti smlouvé néajemni, a Ze proto byl
st-1 oprdvnén i povinen, chraniti zdjmy majitelky domu.

Namitku tu neshledal nss rovnéz diivodnou.

Ne]de o otazku, zda st-1 mohl vyvéSeni statni v]a]ky nebo, jak sam
pravi, praporu ve slovanskych barvach dle najemni smlouvy zakazati,
zda tedy dle predplsu prava soukromého byl k prohlaSeni tomu jako
spravce domu opravnen a povinen, nybrZz o to, zda tento projev, tieba
dle soukromého prava piipustny, nepfiti se ustanovem § 11 cis. pat.

| jednéni, k nimZ jest n¢kdo podle prava soukroméhe oprévnén,
mohou nabyti povahu trestni, tedy jednani zakéazaného, jestlize jsou
provazeny okolnostmi, jez pravé v daném pfipadé projev ten Cini
trestnym.

Stiznost vytyka pak po strance pravni jeSté, Ze skutkova podstata
piestupku neni objektivné déana, ponévadz se tu pfedpokladd, Ze cho-
vani stalo se ve vefejnych shromazdénich. O vefejném jednani nelze
zd2 miuviti, kdyZ pozastavené dopisy mohly pfichazeti ve znamost
jedin¢ fediteli poStovniho tfadu, nanejvySe jeSté jednomu ufedniku.

K tomu jest uvésti, ze cit. § 11 rozeznava dvé skupiny trestnych
inii, jednak policejn¢ nepfipustné chovani na vefejnych shromaz-
diStich, jimiZ se poruSuje pofadek a sluSnost atd., pak demonstrativni
jednani, jimiz se projeviti ma nechut k vladé nebo nevaznost viici jejim
nafizenim.

K pojmu denmonstrativnosti se nevyZaduje, jak nss dovodil jiz ve
svém nal. Boh. 1414 adm., aby projev se stal na vefejném misté nebo
pied vice lidmi. Sta¢i pouze okézalost jeho, dochézejici vyrazu na ve-
nek pres meze uzavieného Zivota soukromého nebo meze okruhu di-
vérnych projevi.

Podle § 11 cit. pat. jest tedy trestné jen jednani, a to jednani de-
monstrativni, jimZ projeviti se ma odpor k vladé nebo nevaznost vici
jejim nafizenim.

St-li nelze dle spisii dati za vinu nic jiného, neZ obsazeno jest v obou
~dopisech, které st-1 jako fiditel spofitelny v Chebu zaslal pfednostovi
postovniho ufadu v Chebu. Dle téchto dopisit odpovédél st-1 na Zadost,
aby povoleno bylo dne 7. bfezna 1923 vyvéSeni statni vlajky na domé
spofitelny, Ze Zadost ta je v rozporu s najemnimi smlouvami. Kdyz pak
statni' vlajka byla dne 7. bfezna 1923 vyvéSena, nez doSel pfednostovi
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posStovniho ufadu tento dopis st-litv, Zadal st- druhym dopisem, do-
volavaje se jednak obsahu pfedchoziho dopisu, jednak najemni smiou-
vy, aby vlajka neopravnéné vyvéSena byla sejmuta; nepodnikl vSak
sam niCeho, aby sejmuti vlajky bylo skute¢né provedeno.

Pokud trestni nal. zjiStuje jeS§té¢ dalSi skutkovou podstatu, nema
opory ve spisech.

Skutkova podstata z obou dopisti se podavajici jest pouhym vy-
konem prava majitele domu a nejevi znamky demons‘rativniho jednani
proti vladé. Nelze v ni také seznati zlehCovani opatieni vladnich, nebof
ufad nedovoldva se zadného opatieni vlady, at jiz vSeobecného at pro
tento pfipad u€inéného, kterym uloZena povinnost, aby statni vlajka
v den narozenin hlavy statu na vSech domech byla vyvéSena.

Skutkova podstata byla tedy subsumovana pod ptedpis zak., ktery
se na dany pfipad viibec nehodi, a bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti
pro nezdkonnost podle § 7 zak. o ss.

¢. 3132.

Stavebni ruch. — Administr ativni fizeni: V fizeni
o zjiSténi nahrady za pozemky vyvlastnéné podle zak. o stavebnim ru-
chu nutno stranam sdéliti dobra zdani znalecka, na jichz zakladé afad
nahradu vyméfi.

(Nélez ze dne 17. ledna 1924 &. 697).

V é c: JihoCeské elektrarny, akc. spol. v Ceskych Budéjovicich (adv.
Dr. J. K. Némec z Ces. Budéjovic) proti zemské politické spravé
‘v Praze (za zulastnéné strany — adv. Dr. Em. Slaby z Prahy) o na-
hradu za vyvlastnéné pozemky.

Vyrok: Nafikanérozhodnuti se zruSuje provady
fizeni :

Divody: Vymérem osp-é v.C. B. z 30. listopadu 1921 byl ve
smyslu § 5 zak. o stavebnim ruchu z 11. bfezna 1921 ¢ 100 Sb. vydan
vyvlastiiovaci nalez, dle néhoz byly za ti¢elem postaveni ufednické
kolonie pfi elektrarné v M. vyvlastnény k stavbé té potiebné &asti po-
zemki v kat. obci M. a to: — — — ,

Zaroveii byla po slySeni soudnich odhadcti Josefa K. z C. a Fran-
tiska V. z R. stanovena nahrada za vyvlastnéné pozemky penizem 2°50
K za 1 O° a stéZovatelka uznana povinnou tuto nahradu dosavadnim
majitelim vyvlastnénych pozemkii zaplatiti.

Vsichni majitelé vyvlastnénych pozemkii podali z tohoto vyméru od-
velani jen co do vySe nahrady za vyvlastnéné pozemKky.

Naf. rozhodnutim ze 14. zafi 1922 vyslovila zsp, dovolavajic se
ustanoveni zak. z 27. ledna 1922 &. 45 Sb., Ze za pozemek &. kat. 1355
patfici obci M. se stanovi nahrada penizem 70 h a u ostatnich pozemki
penizem 2 K za 1 m? vyvlastnéné plochy. Podotknuto bylo, Ze o cené
pozemkii byla vyslechnuta fada znalci hospodafskych a stavebnich,
jichZz odhady se zna¢né rozchazeji a Ze proto byla vzata za zaklad pro
vyméfeni vyvlastiiovaci nahrady priimérna cena dle téchto odhadi,



