146

byti zjednan kdykoliv a kymkoliv, tedy nejen obchodnikem, o jchoz
knihy jde, nybrz 1 tfeti osobou, obchodniho ucetnictvi znalou. Proto
nestaci, zjedna-li si obchodnik onen stav svych knih teprve dodatecne
z dokladu a zapisku, jen jemu srozumitelnych. Avsak trestnimu zakonu
prici se jen vedeni knih tak netpln¢ (nepofadné), ze vibec neposkytuje
prehledu o stavu jmeni. Proto staci, byly-li vedeny knihy takové a tako-
Vyin 7pusobcm ze i treti osoba, obchodniho t&etnictvi zrala, obzvlaste
znalec muze z nich — byt s jakymsi priitahem, sestaviti prehled o stavu
imeni. Tato moznost muze byti dana i tehdy, vede-li se toliko pokladni
kniha a jsou-li doklady o tom, co se mezi obchodnikem a jeho vétiteli
a dluzniky (dodateli a odberateli) udalo, tiebas jen voln¢ v kartonazi
uschovany, po pfipad¢ na arSich k tomu urcenych za7namcnz’my. Volne
uschovavani dokladu, jejichz obsah se obvykle pfendsi do vazanych
knih, mize zejmeéna s hlediska ustanoveni obchodniho zakona ubrati
obchodnim knihdm na pravedni moci, neni v8ak nutn¢ na ujmu acelu
obchodnich knih, k n¢muz Celi ustanoveni §u 486 pism. a) tr. zak., ne-
jsou-li tu duvodné pochvbnosti o uplnmtl dokladi. S techto hledisek
nalézaci soud o knihach sté¢zovatelovych neuvazoval, ackoliv k nim po-
ukazovalo seznani svédka P-a. Rovnc¢Z neuvazoval nal¢zaci soud o sub-
jektivni strance prec¢inu. Opomenul to nepravem. Tiebaze podle §u 238
tr. zak. okolnost, ze pachatel nemél zl¢ho amyslu a Zze nevzedla zadna
skoda ani ujma, nezbavuje zdopoveédnosti pro pfecin nebo prestupek,
ktery shledava zakon v jednani proti zakonnému zakazu nebo v opome-
nuti, jez sec stalo proti pnka;u zakona, jest i trestnost ngposlusno%h
vuci takovym trestnim normam podmmum tim, Ze jest pfi¢inou nepo-
slusnosti pii nejmensim  nedbalost pachatcl()va Proto predpoklada i
skutkova podstata §u 486 pism. a) tr. zak. po strance subjektivni, ze
pf'iéim)u vadn¢ho vedeni knih byla nedbalost obchodnika. Jelikoz na-
I¢zaci soud jednak o této sub]ekhvm strance vitbec neuvazoval a ne-
dbalosti stézovatelovy ne/]mh] jednak fidil se — jak dovozeno — po
strance objektivni nespravnym vykladem zakona, spociva t¢z vyrok o
pre¢inu §u 486 pism. a) tr. zak. na nespravném pouziti zakona a roz-
sudek prve stolice jest i v t¢to Casti odsuzujiciho vyroku zmatecnym
podle §u 281 ¢&is. 9 a) tr. .

1925.

Dluznikova neschopnost platiti jest pouze objektivnim pfedpokladem
skutkové podstaty precinu §u 486 a) tr. zak.; neni tfeba, by tu byla
iiz v dobé opomenuti, v §u tom uvedeného; staci i pozdéjsi jeji vznik.

I véci zastupitelné, prodané s vyhradou prava vlastnického do za-
placeni kupni ceny, jsou vécmi kupiteli svéfenymi (§ 183 ftr. zak.),
pokud jich nevratil nebo sjednané ceny za né nezaplatil.

(Rozh. ze dne 13. bfezna 1925, Zm 1l 552/24.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni
zmatec¢ni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Uh. Hradisti ze dne 10. fijna 1924, pokud jim byl obzalovany sprostén
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podle §u 259 Cis. 3 tr. I. z obzaloby pro pfeCiny podle §§ii 486 Cis. 2 a
485 tr. zak. a pro zloCin zpronevéry podle §u 183 tr. zak., zrusil napa-
deny rozsudek a vratil vée soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a
rozhodl. Ve vyroku, jimz byl obzalovany uznan vinnym pfeCinem
Gu 486 a) tr. zak., zastal rozsudek nedotéenym.

v

2hvody:

Rozsudkovému vyroku, jimz byl obzalovany sprostén z obzaloby
pro precin upadku z nedbalosti podle §u 486 ¢is. 2 tr. zak. vytyka zmatecnr
stiznost jednak netiplnost odivodnéni, jednak rozpor s rozsudkovym
vyrokem, jimz byl obzalovany uznan vinnym pfecinem podle §u 486 tr.
zak. Tvrzenc¢ho rozporu neni. Zmatecni stiznost spatfuje jej v tom, ze
1alézaci soud odsoudil obZalovanc¢ho pro prfecin podle §u 486 a) tr.
zak. pies to, ze vzal za prokazano, ze obzcllovany do podzimu roku 1923
nevedel, ze jest insolventnim, a ackoli pry piecin podle §u 486 a) tr.
zak. predpoklada, by ten, kdo neprovede bilance svého jméni, opomene
vesti obchodni knihy atd., byl skute¢né ve stavu kridy, byl totiz ne-
schopnym platiti. Zmatcecni stiznost je vSak na omylu, majic za to, Ze
jest pojmovym piedpokladem skutkové podstaty precinu podle Su 486 a)
tr. zak., aby dluznik byl neschopnym platiti jiz v dob¢, kdy neprovadi
bilance sv¢ho jmeni, opomijt veésti obchodni knihy atd. Nespravnosti
tohoto nazoru nasvédcuje jiz jasn¢ znéni uvedencho zakonneho pred-
pisu, dle nchoz tresce se dluznik za dotyCny piecin, stane-li sc ne-
schopnym platiti. Zakon stanovi tim ziejm¢e jako pouze objektivii pred-
poklad skutrové podstaty precinu, o ktery jde, pozdéjsi vzaik dluzni-
kovy neschopnosti platiti. Zjistuje-li tudiz rozsudek vSeobecne, Ze se
obzalovany stal neschopnym platiti, stac¢i to k zalozeni skutkove pod-
staty precinu podle §u 486 a) tr. zak., rozsudek neocitd se vSak tim
v nizadném rozporu se stanoviskem, které zaujal pfi feSeni otazky, do-
pustil-li se obzalovany tak¢ piecinu podle §u 486 ¢is. 2 tr. zak., dospi-
vaje k zavéru, ze obzalovany v rozhodné¢ dob¢ o své insolvenci, o sveé
neschopnosti platiti nevedel, pfi ¢emz doby, kdy tato jeho neschopnost
nastala, viibec nezjistuje.

(,)pldvncnou je naproti tomu vytka netplnosti rozsudku, pokud
il shledava zmate¢ni stiznost v tom, ze soud opomenul zjistiti na za-
klade vyrovnavacich spisti, pokud se tyce obchodnich knih obzalova-
ncho, piesnc¢ doby, kdy jeho dluhy nejvice vzristaly a kdy ](3110 pasiva
pievysovala skutecne aktiva, kdy se tedy obzalovany stal paqlvmm t. .
neschopnym platiti. Vytka sméfuje proti rozsudkovému zavéru, dle né-
hoz dluzno priznati obzalovanému viru, ze o sv¢ insolvenci nevedel pred
24, listopadem 1923, a dle n¢hoz nelze tudiz miti bezpe¢n¢ za proka-
zano, ze objednavky zbozi dale ¢inil, dluhy splacel a vyrovnavaciho
fizeni v ¢as nenavrhl, jsa si védom své insolvence. Dle rozsudkovych
diivodti nebylo v tom sméru proti obzalovancmu dokazano nic vice nez
rozpcti mezi jeho aktivy a pasivy. Toto rozpjeti zjistuje rozsudek ve
VySi 250.922 K¢ 26 h (aktiva 148.912 K¢ 10 h, pasiva 399.864 K¢ 36 h);
obzalovany zjistil toto rozpcti a seznal takto i svoji insolvenci dle roz-
sudku teprve, kdyz, octnuv se ve financni tisni, predsevzal dne 24. listo-
padu 1923 bilanci a inventuru, nace? dle dalsiho zjisténi rozsudkového
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hned dne 26. listopadu 1923 navrhl zavedeni vyrovnavaciho fizeni.
Je vsak nanejvy$ pravdcpodobno, ze ze spisti, na n¢z poukazuje zma-
tecni stiznost a jichz obsah byl dle zdznamu v jednacim protokole pfi
hiavnim pfeliceni ve znamost uveden, daly sc zjistiti zjevy, uvedenc
ve zmateCni stiznosti, a je zcela opravnenym ocekavani stiznosti, ze,
kdyby bylo v rozsudku zjiténo, kdy se obzalovany stal skute¢né¢ pa-
sivnim, byl by nalézaci soud, zejména i se zietelem na vysi rozpjeti mezi
aktivy a pasivy obzalovancho, které¢ stiznost pravem oznacuje jako
obrovsk¢ a kter¢é sotva mohlo vzniknouti a stati se obzalovanému zjev-
nym az bezprostredne pred jeho navrhem na vyrovnavaci fizeni, nedo-
spel k onomu rozsudkovému zaveru, dle nch()z obzalovany (pfed 24.
listopadem 1923) nevedel o sve insolvenci, o své neschopuosti platiti
a dle nchoz obzalovany i pii obvykl¢ snaze, nodhvost' normalniho ob-
chodnika mohl se nasiedkem otfestt v cenach zbozi, v rozsudku blize
naznaCenych, stati insolventnim, aniz si stavu toho mohl byti vedom.
Nenit vylouceno, Ze pri nalezitém uvazeni okolnosti, které dle opravnene
vytky zmatecni stiznosti zustaly v rozsudku nepovSimnutymi a neoce-
nenymi, byl by 1 posléz uvedeny argument rozsudkovy pozbyl pro na-
lézaci soud vyznamu, svédeiciho dlL rozsudku ve prospech obzalo-
vancho. Tyka se tudiz zmincna vada rozsudku skutecnosti rozhodnc¢ ve
smyslu ¢is. 5 §u 281 fr. 1.

Na oduvodncnou rozsudkoveho vyroku, jimz byl obzalovany spro-
sten z obzaloby pro piecin nadrzovani vefiteli podle Su 485 tr. zak.,
uvadi se v rozhodovacich duvodech pouze, Ze soud nema z vypovedi
Vaclava Z-y, jez pry podporuje zodpovidani se obzalovancho, za doka-
zano, ze se postup pohledavek ve vysi 20.000 K¢ obzalovanym bance
P. stal v obdobi insolvence obzalovan¢ho, o niz obzalovany jiz vedel,
nybrz ze k ni dospel jeste pred zjiSténou insolvenci. Nez dle protokolu
¢ hlavnim preliceni obzalovany sam neucinil o postupu oncch pohle-
davek viibec zadnych udaja, neozna(':i] tudiz zcjména ani doby, kdy
k postupu doslo, svédek Vaclav Z., feditel banky, pak ncudal nic vice,
nez zce p«)hlcde’n'ky asi 20.000 K¢ le bance postoupeny ku kryti pred
vyrovnanim. Ani svédek tudiz ncpotwdll z¢ k postupu doslo pred zji-
Sténou insolvenci neboli pred tim, nez si obzalovany uvedomil svou in-
solvenci, jak se pravi v rozsudku. Je tudiz divodnou vytka zmatecni
stiznosti, dle niz soud neuvadi v pravd¢ pro onen rozsudkovy zaver
nizadnych dflv()dfl Také tu jde o vadu rozsudku, tykajici se skutecnosti
ve smyslu Cis. 5 §u 281 tr. f. rozhodn¢, nebot jen na zakladé onoho
v rozsudku l]ijdk neoduvodnéncho zavera neshledal nalczaci soud dle
rozhodovacich duvodu po strance subjektivni prokdzanym, zda jednal
obzalovany, postupuje bance P. ony pohledavky, v amyslu, by tim
ostatni veritele poskodil.

7 obzaloby pro zlo¢in zpronevery podle §u 183 ti. zak. byl obza-
lovany dle rozhodovacich diavodu sprostén ]mt() 7e nalézaci soud ne-
nabyl presvedceni, ze pii »obdobnych« obchodech vécmi zastupitel-
num kter¢ jsou obchodnikovi dany pouze do komise, zistava vlastni-

kem zbozi az do jeho uplncho zaplaceni prodatel. Tato forma, v niz
spatfuje rozsudek novy' obchodni zvyk, vytvofeny mezi obchodniky
labilitou a nekonsolidovanosti hospodaiskych pomdcri rozhodn¢ doby,
vyvolanou tlakem raznych slozek: bursovni spekulace, shrouceni kursu,
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zaveéry hranic, celni politiky, nesrovnava se dle min¢ni nalézaciho soudu
pu strance realisace s intencemi obchodu téchto druht, jezto pry je de
tacto neproveditelnou, ponévadz obchodnik kupuje zboZi, aby je dale
odprodal, nutnost dal§iho pFevodu zbozi je tedy zalozena v povaze ob-
chodu; pojmem obchodnika dluzno pry oznaciti toho, kdo kupuje zbozi,
aby je dale prodaval, nikoli toho, kdoz by kupoval zbozi jedin¢ na skla-
dovani. Tak¢ v tomto pfipadé vylucoval by se doty¢nou klausuli od-
prodej zbozi viibec, ¢imz by se s druhé strany porazela moznost zbozi
aplm Zmatecni stiznost namitd, dovolavajic se divodu zmatecnosti
Cis. 9 a) §u 281 tr. f., pravem, Ze uvedeny nazor neodpovida zakonu.
Rozsudek zjistuje, Ze, kdy/ ()bml()vany objednal v kveétnu a v Cervenci
1923 od spole¢nosti H. asi 330 kg ryze a 50 q mouky firma si pfi tom
vyhradila viastnicke pravo k pl()(.lancnm zbozi az do uplné¢ho zaplaceni
fakturovanych 1106 K¢ a 13.000 K¢, Ze vSak obzalovany zboZi ani ne-
zaplatil ani nevratil.
Nal¢zaci soud je na omylu, pokud, zdliraziuje v rozsudku, ze §lo
o veci zastupitelne, zda se byti nazoru, Ze na vecech tohoto druhu ne-
muze byti spachiana zproncvera, NeCinit trestni zakon pii zpronevéfe
rozdilu mezi véemi zastupitelnymi a nezastupitelnymi. Nespravn¢ po-
iima rozsudek dale i pravni dosledky, s nimiz je pro kupitele spojena
koup¢ zbozi s vyhradou vlastnick¢ho prava prodatelova az do zaplaceni
kupni ceny, vychazi-li z nazoru, 7e se takovouto vyhradou vylucuje
moznost dalsiho prodeje zbozi a tim i moznost jeho z dpliwm Ani
obchodnik, ktery kupuje zboZi s onou vyhradou, ]leUPll]“ je ovsem jen
sna skladovani,« jak se pravi v rozstdku, nybrz %am(mqmc by je dale
prodaval. Povinnosti, vyplyvajici proi z vyhrady, je pouze, by zbo#i,
jim neprodané, vratil nebo, by mu za prodané¢ zbozi zapravil sjednanou
cenu. Dokud této sve povinnosti neudini zadost, ztstava zbozi vlast-
nictvim prodatelovym a je v pomdcru ke kupiteli véei jemu pouze sve-
fenou. Nejde tu, jak patrno, o formu obchodovéani, kfera by se jevila
neproveditelnou nebo, ktera by se nesrovnavala s intencemi obchodi
tohoto <druhu. Stanovisko rozsudku, 7e stanoveni, sjednavani podob-
nych vyhrad jest jakymsi novym obchodnim zvykem, vytvofenym te-
prve v rozsudku blize naznacenymi zjevy a pomcry rozhodne doby,
jimiz rozsudek mini ziejmdc zjevy a pomdry, vyvolan¢ valkou, nema
nejmensi opory ve skute¢nych pmm'mh nehot obchody  dotyéncho
druhu, totiz prodeje zbozi, zejmena i i obchodniktim, s vyhr 1(1()u vl'lsf—
nického prava pro pmdm_lo az do uplnchn zaplaceni kupni ceny, byly
castym dkazem {iz za dob pmvulclnvch predvalecnych. Zjev, 7e¢ se
‘ejich pocet snad vlivem onéch pommu vyvolanych véalkou, podkopa-
vmuch vn]cmnou dtivert mezi obchodniky, Easem  rozmmnozil, ne-
zavdava viak ]mc'nv hy na ncho bylo, pokud jde o rozhodnou dobu,
nazirano po strance pravni jinak, nez tomu diive byvalo, a aby zejména
vedomé porudeni povinnosti, vzchazejicich z nich pro obchodnika-ku-
pitele viici prodateli, bylo vylucovano ze zakonného pojmu zproneviry.

Cis. 1926.

Véc je »svéfenou« ve smyslu §u 183 tr. zak , byla-li skutecné ode-
vzdana v moc pachatelovu i jen v predpokladu, 7ze s ni nalozi ve smysiu
odevzdatelové.



