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jen o takovychto zaméstnancich, ktefi podle § 2 cit. zak. ¢. 64/18 pro- -

zatimné byli ponechani ve svych tifadech. Jezto pak neni o tom sporu,
ze st-1 slib republice &sl. neslozil — a to ani dne 12. tinora 1919, kdy
k tomu byl vyzvan, aniz kdy pozdéji, — nevstoupil také nikdy do slu-
zebniho poméru k republice ¢&sl. Nelze mu proto z titulu jeho dfivéjsiho
sluzebniho poméru k byv. kralovstvi uherskému proti republice &sl. pfi-
znati pravni narok zZadny. :

Namitka st-lova, Ze se statnim prevratem stal ipso facto statnim
ufednikem Csl., jest dle toho, co feCeno, v pfimém rozporu s obéma
shora cit. zak. ¢. 64/18 a 270/20.

~ Z toho ditvodu jest v&ak také lichou namitka, Ze st-1 mohl byti pro-
pustén bez naroku na pensi pouze na zakladé disc. fizeni, nebot kdyz
st-1 nikdy statnim tfednikem ¢&sl. nebyl, nejde viibec o propusténi jeho
ze sluzeb republiky &sl., a stejné bezvyznamnym jest i tvrzeni jeho, Ze
propustny list dany svého €asu st-li zmocnénci vlady &sl. jest neplatny.

Namitka st-lova, Ze stat &sl. jako stat nastupnicky jest podle mirové
konference povinen prevziti zavazek statu uherského vidi st-li na vy-
platu jeho pense — nehledé k tomu, Ze neni ani dostatedné konkretiso-
vana (§ 18 zak. o ss), neuvadéjic z kterého ustanoveni zavazek takovy
odvozuje — jest pravné bezvyznamnou, nebot podle platného pravniho
fadu nemohou jednotlivci z mezinarodnich smluv odvozovati pro sebe
pravni naroky, naroky takové vzejdou jim teprve, kdyZ byla ustanoveni
smluv vtélena v zavaznou normu vnitrostatni. Tak vyslovil nss opétov-
né, zejména téz v nal. Boh. 2877 adm., k jehoZz podrobnému odiivodnéni
se zde dle § 44 j. f. odkazuje. Ze pak by pfedpis toho obsahu, jak jiZ
st-1 uvadi, byl byval kdy vydan také ve formé platné normy vnitrostatni,
to st-1 sam ani netvrdi.

C. 4104.

Pozemkovareforma: * Za objekty pravné samostatné ve
smyslu § 3 lit. a) zak. zab. nelze ani na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi pokladati ty objekty, které s jinym zabranym majetkem tvofi
v jedné a téZe knihovni vloZce jedno knihovni téleso.

(Nalez ze dne 12. listopadu 1924 &. 19.620).

Prejudikatura: Boh. 931 adm. a jiné.

V &€ c: Karla B. v K, proti statnimu pozemkovému tfadu o vylou&eni
nemovitosti ze zaboru.

Diivody: Rozhodnutim ze 14. tinora 1924 nevyhovél stpti Zadosti
st-Cin€, aby ji byla vyloutena ze zdboru dle § 3 a) zab. zak. fada ne-
movitosti ji uvedend, protoZe tim, Ze nemovitosti ty jsou zapsany ve
vloZce &. — obce K. pfi ostatnim jejim zabraném majetku, nedostava se
jim samostatnosti pravni, prvniho to ze t¥i pfedpokladi § 3 a) z4b. zak.,
jeid spoletné musi byti splnény, aby mohlo byti vylou€eni s tispéchem
Zadano.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss:

- Podle § 3 a) zak. z 16. dubna 1919 ¢&. 215 Sb. jest k vylouceni ze
zaboru tfeba, aby objekty, o néZ jde, byly samostatné pravné€ i hospo-
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dafsky a neslouzily hOSpodarem na zabranych nemovitostech. Podle
stalé judikatury nss-u musi tyto tfi podminky spole¢n€ byti splneny
v kazdém jednotlivém pfipad¢, aby vylouCeni objektu mohlo bytl pfi-
znano. Nedostatek i jen jednoho z téchto pfedpokladii znemoZiiuje po-
uziti § 3 a) zab. zak.

Nss vyslov11 jiz v Cetnych nal. (srv. na pr nal. Boh. 931) nazoi, Ze
pravni samostatnosti nutno rozuméti pravm schopnost objektu bytl
sain o sobé pfedmétem samostatnych prav i zavazki ve vSech relacich
pravnich tedy i co do hypoték, a Ze tedy nelze pokladati za objekty
pravné samostatné ty, které, jsouce s jinym majetkem zabranym v jedné
a téze vloZce knihovni zapsany, tvofi s témito nemovitostmi jediné
téleso knihovni. :

Nazor tento pfichazi k platnosti v stejné mife i u nemovitosti slo-
venskych, nebot i zakonodarstvi na Slovensku platné (§§ 55 a 57 knih.
fadu v 15. prosince 1885 ¢&. 222 f. z. a § 2 zdk. ¢lanku XVI. z roku
1891) také zavazeni knihovniho télesa jen jako celku a nikoliv jedno-
tlivych jeho fysickych ¢asti pfipousti. :

Zamitl-li zal. afad vylouditi nemovitosti ze zaboru dle § 3 a) zab.
zak. proto, ze nemovitosti ty, zapsany jsouce s ostatnimi nemovitostmi
zabranymi v jedné knihovni vloZce, nemaji samostatnosti pravni, nelze
rozhodnuti jeho vytykati nezdkonnosti. Jezto zjiSt€ény nedostatek
pravnisamostatnosti objektu sam o sobé k zamitnuti podané Zadosti
staCil, nelze shledavati vadnosti fizeni v tom, Ze ufad nevySetfoval,
nejsou-li splnény také ostatni dva pfedpoklady Zadaného vylouceni ze
zaboru.

C. 4105.

Skolstvi.— Administrativni fizeni (Slovensko):
“ Rozhodl-li 8kolsky referat v Bratislavé v srpnu 1921 o pensijni véci
opatrovatelky détské opatrovny a pfipojil pravni pouceni toho obsahu,
7e si-lce prislusi rekurs na min. 8kol., je fizeni stizeno podstatnou va-
dou, jestlize min. Skol. rekurs stranou dle tohoto pouceni podany od-
mitne.
(Nalez ze dne 13. listopadu 1924 ¢&. 6386.)

V € c: Malvina E. v K. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
o odmitnuti rekursu. :

Vyrok: Naf rozhodnuti se zruSuje pro vady
gizeni.

Divody: Zadost st-lky, byvalé opatrovatelky na spolkové opa-
trovné v H., za pfiznani pense vyfidil Skolsky referat v Bratislavé roz-
hodnutim z 31. srpna 1921 tim, Ze st-lce povolil nikoliv pensi, nybrz ve
smyslu § 6 zak. &l. XXXII : 1875 toliko odbytné 1400 K. Pfi tom uvedl
jmenovany ufad, Ze proti tomuto ustanoveni ma jmenovana pravo o<
volati se na min. $§kol. v Praze béhem 14 dnii. A

Apelata st-lky byla vSak naf. rozhodnutim odmitnuta, ponévadz
rozhodnuti u€inéné referatem, jsoucim expositurou Zal. dfadu, nutno
povazovati za kone&né a fadné instanéni pofadi za vy€erpano.



