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s domem na ni postavenym jest osvobozen od davky z pfiriistku hod-
noty nemovitosti.

V diisledku tohoto nalezu vytkl Zal. afad naf. rozhodnutim, Ze mésto
jest povinno ze zaplacené jiz davky v uhrnné Castce 32.526 K¢& 18 h,
vyméfené z prevodu parcel ¢. 2777 a 2778 smlouvou trhovou z 8. zafi
1923, vratiti ¢astku 13.045 K¢, kteraz pfipada na pfevod parcely & 2777.
Tuto Castku stanovil Zal. ufad podle poméru plo$né vyméry parcely
€. 2777 k celkové plosné vyméfe obou parcel spole¢né zcizenych.

StiZznost do tohoto rozhodnuti namitd, Ze Castka, kterou jest vratiti,
méla byti vypoltena nikoli na zdkladé ploS$né vyméry parcely & 2777,
nybrZ tim zpfisobem, Ze se zjisti pfirlistek hodnoty parcely & 2778 a
dédvka na pfevod této parcely pfipadajici, a tato Castka se odelte od
Castky, kterd na davku vyméfenou z obou parcel byla zaplacena.

Stiznosti nutno pfisvéd¢iti. Naf. rozhodnuti samo jako nesporné
zjiStuje, Ze pfedmétem pfevodu byly dva pozemky, a to pozemek
¢. parc. 2777, na kterém stal jiz v dobé pfevodu diim ¢&. 10/c, a pozemek
€. parc. 2778, ktery je zahradou. KdyZ vyse uvedenym ndlezem nss-u
bylo definitivné vysloveno, Ze pfevod parcely & 2777 davce nepodléha,
podava se z toho logicky jiZ samo sebou, Ze nutno k tomuto pfevodu pfi
vymeéie davky hledéti tak, jako by se viibec nebyl stal, a Ze mozno
stranu zatiZiti jenom takovou davkou, ktera pfipadd na pfevod parcely
davce podrobeny. Ponévadz v3ak zakladem vyméfeni davky je pfiristek
hodnoty nemovitosti, plyne z toho, co uvedeno, Ze nutno vypocisti davku,
ktera by pfi samostatném vyméfeni byla pfipadla na pfevod déavce po-
drobeny, tedy v daném pfipadé na pfevod parcely & 2778, podle pfi-
riistku hodnoty u této parcely zjisténého, tuto davku pak odeéisti od
Castky, kterd stranou byla thrnné€ zaplacena, a zbytek strané vratiti. Vy-
pocet Castky, kterou jest strané vratiti, podle poméru plo§né vyméry
parcely osvobozené postrada vSelikého podkladu v davkovych pravidlech.
Bylo proto naf. rozhodnuti podle § 7 zak. o ss zrusiti.

C. 12.208.

Pojisténi socialni: L Tichy spoleénik (podle obch. zak.
¢. 1/1863 f. z.) verejné spoleCnosti neni spolupodnikatelem ve smyslu
§ 8 zak. ¢. 221/24 Sb. — II. »Spolupodnikatelstvi« ve smyslu § 8 odst. 2
a § 170 odst. 1 zak. ¢. 221/24 Sb. nemiiZze byti ani pouhym faktickym
vykonavanim urcité ¢innosti, ani pomérem mandatnim, zaméstnaneckym

a pod.
(Nalez ze dne 13. prosince 1935 &. 20.222/35.)

Prejudikatura: ad L. srov. Boh. A 11.887/35, Budw. A 10.985.

V éc: Dr. Jan C. v P. proti zemskému tfadu v Praze (za zu€. okresni
nemoc. poji§fovnu v J. adv. JUDr. FrantiSek Kraus z Prahy) o sociélni
pojisténi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezdkon-
nost.
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Divody: Platebnim vymérem okresni nemoc. pojisfovny v |. ze
6. unora 1932 bylo firmé »Novotny Tomas a spol.« v R. podle § 170
odst. 1 zak. ¢. 184/28 Sb. spole¢né a nerozdilné s Drem Janem C., advo-
katem v P., nyn€jSim st-lem, vyméfeno za platebni obdobi srpen az pro-
sinec 1931 pojistné s uroky a vylohami thrnem &astkou K& 12.376.25.
Tento plat. vymér byl v postupu stolic spravnich posléze na¥. rozhod-
nutim potvrzen z téchto diivodii:

V § 8 odst. 1 zdk. poj. se stanovi, Ze zaméstnavatelem jest osoba, na
jejiz vrub jsou vykonavany d&innosti, zakladajici pojistnou povinnost.
Podle 2. odst. tohoto paragrafu jsou spolupodnikatelé spoluodpovédni
za splnéni povinnosti, uloZenych zaméstnavateli podle tohoto zak. Daéle
se stanovi v § 170 odst. 1. cit. zdk., Ze spolupodnikatelé ru¢i spoleéné
a nerozdiln€ za pojistné. V daném pfipadé je nesporné, Ze odvolatel byl
tichym spoleCnikem jmenované firmy. Tichym spoleCnikem jest pak
podle ustanoveni ¢l. 250 obch. zak. ten, kdo se majetkovym vkladem
ti¢astni v provozovani obchodni Zivnosti jiné osoby za podil na zisku
a ztraté. Jde tudiZ o risiko obchodniho provozu tiché spole€nosti také
na vrub tichého spoletnika, a proto jest tohoto povazovati za spolupod-
nikatele ve smyslu ustanoveni § 8 cit. poj. zdk. Namitka, Ze podle
¢l. 257 obch. zék. ru€i tichy spole¢nik véfitelim jen tehdy osobné
a solidarné, kdyz jest jeho jméno pojato do firmy, neni odiivodnéna,
protoze tato soukromopravni norma nema vzhledem k vySe uvedenému
vyznamu v daném sporu, ktery spadd do oboru prava vefejného. Dale
bylo konanym Setfenim zji§t€no, Ze odvolatel zasahoval u¢inné do ve-
deni zavodu jmenované firmy, jeji pravni véci vyfizoval a svého Casu
i jejimi penézi plné disponoval, a tudiZ také proto dluZzno pfiznati mu
charakter spolupodnikatele ve smyslu ustanoveni § 8 cit. poj. zak.«

O stiznosti uvazil nss takto:

Zalovany tifad, jenz v naf. rozhodnuti nepfevzal odivodnéni prvé
stolice, zvla§té ani divod, Ze st-1 je spoluvlastnikem firmy, opird své
rozhodnuti o tom, Ze st-li pfislusi charakter spolupodnikatele podle §'8
cit. zak. poj. o divody dva. Prvni divod: St-1 je tichym spole&nikem
jmenované firmy a jako takovy podle &l. 250 obch. zak. ulastni se
vkladem v provozovani obchodni Zivnosti firmy za podil na zizku a ztrate,
takZe risike obchodniho provozu firmy jde také na vrub jeho a jest ho
povaZovati za spolupodnikatele ve smyslu § 8 cit. poj. zak. Druhy divod
spoliva v tom, Ze st-1 zasahoval &inné do vedeni zavodu firmy, jeji
pravni véci vyfizoval a svého €asu i jejimi penézi plné disponoval.

Naproti tomu stiZnost popira, Ze by st-1 byl zaméstnavatelem nebo
podnikatelem ve smyslu §§ 8 a 170 cit. zdk., a proti prvému diivodu brani
se v podstaté takto: Pro feSeni otdzky, je-li kdo podnikatelem nebo
spolupodnikatelem, rozhoduje, kdo pfevzal hospodarisky vysledek prace,
disponuje vyrobky a plati produkéni vylohy; podil na zisku nezaklada
sam o sobé vlastnost podnikatelskou. Z jednotlivych ustanoveni zdkona
obchodniho, jeZ uvadi, a dale z rozhodnuti ss-u Budw. 10.985 A dovozuje,
Ze postaveni tichého spole¢nika vi&i subjektu majitele firmy je posta-
venim vé&fitele. Tento pravni stav v8ak nebyl zménén cit. pojiSt. zako-
nem, jezto tento nikde neobsahuje ustanoveni, Ze se jim rusi dosud
platnd ustanoveni obch. zdk. a zvlasté o tiché spolelnosti.
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Tuto namitku bylo uznati diivodnou. Nss jiZ v nal. Boh. A 11.887/35
vyslovil a odiivodnil pravni nazor, Ze tichy spole&nik podle obch. zak.
¢. 1/1863 f. z. neni spolupodnikatelem podle § 8 zdk. & 221/1924 Sb.
Zv1asté také dovodil, ze tichy spole¢nik obchodnika jednotlivee nema ji-
ného postaveni neZ postaveni véfitele, a Ze majitele podniku a tichého
spoleCnika nelze ve smyslu pojmu podnikatele a spolupodnikatele klasti
sobé na roveini. Zak. &. 221/24 Sb. nema pak ustanoveni, z n¢hoz dalo
by se dovoditi, Ze pro obor soc. pojisténi ma postaveni to byti jiné, nez
v ostatnich oborech. Na téchto pravnich nazorech trva nss i v tomto pfi-
padé a odkazuje k bliz§im davodiim cit. nal. podle § 44 j. f.

Arci jde v tomto pfipadé o tichého spole¢nika vef. spole¢nosti, neZ
to na véci nic neméni, nebot vSechna shora uvedena ustanoveni
a tedy i z nich vyvozeny pravni nazor plati pro postaveni tichého spo-
leCnika bez rozdilu, je-li majitelem dotfené obch. Zivnosti obchodnik
jednotlivec, nebo vef. obch. spole¢nost. Proto pravni nazor naf. rozhod-
nuti, Ze jiz ucast tichého spole&nika na zisku a ztraté ciziho obchodniho
podniku zaklada vlastnost spolupodnikatele pro obor soc. pojisténi bez
ohledu na pfedpisy obch. zdk., jest uznati mylnym a prvy dived naf.
rozhodnuti po strance zdkonnosti neobstoji.

Pokud pak bézi o druhy diivod naf. rozhodnuti, jejZz rovnéz stiznost
potira, bylo uvaziti toto:

V prvé ¢asti oditvodnéni oznadil Zal. afad pomér mezi firmou a st-lem
vyslovné jako pomér tichého spole€nika ve smyslu &l. 250 obch. zik.,
¢imzZ implicite vyloudil existenci jinakého poméru spolefenského. V druhé
Casti diivodit poukazuje Zal. ufad téZ k tomu, Ze odvolatel zasahoval
uc¢inn€ do vedeni zaleZitosti firmy, jeji pravni véci vyfizoval a svého Casu
i jejimi penézi plné¢ disponoval. Na zakladé téchto skute€nosti pak do-
spiva k zavéru, Ze také proto dluZno odvolateli pfiznati charakter spolu-
podnikatele. Vychazel-li vSak Zal. ufad z pfedpokladu, Ze jde toliko o po-
mér tichého spole¢nika k firmé&, jenz vyluCuje existenci jinakého poméru
spole€enského, pak lze naf. rozhodnuti v této Casti vykladati jen tak, Ze
st-1 vykonaval zminénou &innost bud jen fakticky beze smluvniho pod-
kladu nebo na zékladé smluvniho poméru jiného nez spoletenského
(mandatniho, zamé&stnaneckého a pod.). Poméry takového druhu anebo
faktické vykonavani urlité Cinnosti v8ak nemohou zaloZiti spolupodni-
katelstvi ve smyslu § 8 odst. 2 nebo § 170 odst. 1 cit. zak. Nejsou tedy
okolnosti v druhé ¢asti rozhodnuti uvadéné vibec s to, aby zaloZily
zavér na podnikatelsky pomé&r st-le, takZe soud nemusil se ani obirati
otazkou spravnosti pfisluSnych zji§téni skutkovych. Podle toho ani diivod
druhy naf. rozhodnuti, uvadény pro to, Ze st-1 je v daném pfipadé spolu-
' podnikatelem, neobstoji. — — — —

¢. 12.209.

Stavebni pravo (Morava). — Rizeni spravni. —
Rizeni pfed nss-em: Proti rozhodnuti okresniho afadu, jimz
bylo vysloveno, Ze nastal pfipad devoluce podle § 136 a), Il., ¢. 2 mor.
stav. fadu, je pfipustno odvolani k zemskému dfadu.

(Nalez ze dne 13. prosince 1935 & 20.225/35.)



