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takové odroCeni nasledkem zasady kontinuity hlavniho ptelieni stati
smi jen z divodi zvlasté dalezitych, jez jsou uvedeny v §§ 273-—276
tr. f., neni pochyby, Ze obhdjciiv navrh musel byti opodstatnénym zpti-
sobem odtvodnén. Navrh opfel se vSak podle protokolu o hlavnim pfe-
liCeni jen o to, Ze zamitnutim zmate¢ni stiZznosti redaktora C-¢ho nastaia
pry uplnd zména sitauce a nutno tedy dfikaz pravdy na této skuteCnosti
zaloZiti. Toto odiivodnéni, jimZz ovSem skutecné nebylo vysvétleno, proc
obzalovany, pokud se ty¢e obhdjce, nepfipravil pritvodni navrhy aspon
jiiz pro hlavni pteliCeni, kdyZ jiz obZalovany pii svém vyslechu dne
12. fijna 1933 prolasil, ze nehodla dikaz pravdy v fizeni pfipravném
provésti, nebylo nalézacim soudem uznidno a byl navrh na povoleni
Ihiaty zamitnut s odivodnénim, Ze obZalovany mél dosti ¢asu uciniti na-
vrhy, o néz jde, a Ze poukaz obhdjce k trestni véci proti C-ému je bez
vyznamu.

Cis. 5151.

Zprosténému obzZalovanému nemiiZe byti dle 2. odst. § 390 tr. f. ulo-
Zena nahrada nakladii na aspéSnou stiznost soukromého ucastnika do -
usneseni, jimz mu bylo podle § 390 cdst. 4 a § 393 tr. f. uloZzeno na-
hraditi dtraty trestniho fizeni a pravniho zastoupeni.

(Rozh. ze dne 11. prosince 1934, Zm [ 1031/34.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liCeni
o zmate¢ni stiznosti generadlni prokuratury na zastitu zdkona pravem:
Usnesenim krajského soudu v Ceské Lipé ze dne 26. bfezna 1934, pokud
jim Bedfichu W-ovi bylo ulozeno podle § 390 tr. f. nahraditi soukro-
mému ucastniku atraty stiZznosti proti usneseni okresniho soudu ve
Varnsdorfu ze dne 27. tinora 1934, byl poruSen zakon v ustanoveni
§ 390 tr. f. Usneseni to se ve vyroku o ttratach zruSuje.

Diavody:

Rozsudkem okresniho soudu ve Varnsdorfu ze dné 27. tinora 1934
byl Bedfich W. osvobozen podle § 259 &is. 2 tr. f. od obzaloby pro pfe-
stupek podle § 460 tr. zak., spachany pry tim, Ze odcizil dne 11. listopadu
1933 Emilu F-ovi ve V. 150 K¢&. Zaroven usnesl se okresni soud ve Varns-
dorfu, Ze soukromy ulastnik Emil F. podle § 390 odst. 4 a § 393 ftr. I.
jest povinen zaplatiti atraty trestniho fizeni, zejména téz atraty prav-
niho zastoupeni obzZalovaného.

Proti rozhodnuti okresniho soudu ve Varnsdoru o utratich trestniho
fizeni podal soukromy ucastnik Emil F. stiznost, jiz krajsky soud v Ces.
Lipé€ rozhodnutim ze dne 26. bfezna 1934 vyhovél a zrus§il napadené
usneseni okresniho soudu ve Varnsdorfu o utratach trestniho fizeni, za-
roven v8ak uloZil obzalovanému Bedfichu W-ovi, by soukromému ti¢ast-
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niku Emilu F-ovi nahradil utraty stiznosti. Krajsky soud v Ceské Lipé
uvedl v diivodech, Ze trestni fizeni nebylo zahdjeno jen na néavrh sou-
kromého ucastnika, nybrZ na ndvrh vefejného obZalobce a Ze oznameni
Emila F-a u Cetnictva nebylo védomé faleSné, nebot obzalovany byl
v kritické dobé na misté ¢inu a byl osvobozen jen pro nedostatek du-
kazfi. Povinnost k nahradé utrat stiznosti opira krajsky soud v Ceské
Lipé o ustanoveni § 390 tr. f., zfejmé odst. 2.

Usnesenim krajského soudu v Ceské Llpe ze dne 26. biezna 1934
byl poruSen zakon v ustanoveni § 390 tr. f. Trestni fad v §§ 389 a 390
stanovi vSeobecnou zdsadu, ze utraty trestniho fizeni ma nahraditi obZa-
lovany, byl-li odsouzen, byl-1i vSak osvobozen, Ze utraty zpravidla nese
stat. Pokud v8ak se trestni fizeni konalo k zadosti soukromého obza-
lobce nebo podle § 48 tr. f. jen k navrhu soukromého ucastnika, ma se
jim uloZiti ndhrada naklada, jez vznikly z jejich zakroCeni. V odstavci 2.
S 390 tr. . je dale stanoveno, Ze za zvlaStni nakiady, které vznikly uzi-
tim fadného opravného prostiedku, ruci ten, kdo opravného prostredku
pouzil, pokud ziistal bez tspéchu. Z okolnosti, Ze ustanoveni §§ 389
a 390 tr. f. jednaji o skonCeni trestniho fizeni rozsudkem, vyplyvéa, ze
druhy odst. § 390 tr. f. mini jen opravné prostiedky proti rozsudku
(rozh. ¢&is. 2528/1902). Nelze tedy stiznost do usneseni, jiinz bylo ulo-
zeno soukromému uCastniku podle § 390 odst. 4 a § 393 tr. f. nahraditi
Ltraty trestniho fizeni a tim téZ pravniho zastoupeni obZalovaného, po-
vazovati za fadny opravny prostfedek podle § 390 odst. 2 tr. t., takze
podle tohoto ustanoveni nebylo lze osvobozenému obzZalovanému uloziti
nahradu atrat stiZznosti soukromého ulastnika. O utratdch opravnych
prostfedkl, jez nespadaji pod pojem fadného opravného prostfedku
podle § 390 odst. 2 tr. ., nema trestni fad ustanoveni. Vyrok o utratach
cpravneho prostfedku nesmi se dostati do rozporu s rozhodnutim ve
veéci hlavni, v niZ podle ustanoveni §§ 389 a 390 tr. f. nebylo lze osvo-
bozenému obzalovanému uloziti ndklady fizeni trestniho (rozh. &is. 2900
a 3237 sb. n. s.).

Za tohoto stavu véci bylo zmateCni stiznosti generalni prokuratury
podle § 33 tr. f. vyhovéti a uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 5152.

S hlediska § 24 odst. 1 zak. Cis. 9/24 kryje koncesni listina na »zfi-
zeni, udrzovani a provozovani prijimaci radiotelefonni stanice« precho-
vavani vice nez jednoho radiopfijimace; prechovavéani v Sir§im rozsahu
{co do mnozstvi nebo druhu) je jen »jinakym poruSenim zakona« ve
smyslu odst. 6 § 24 zak. ¢is. 9/1924 sb. z. an.

(Rozh. ze dne 11. prosince 1934, Zm II 326/34.)

Nejv y $§1 soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmatelni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 26. kvétna 1934, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym pre-



