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staty § 104 tr. z., aby tdfednik ¢inil dar podminkow svého rozhodovani,
aby se jen tim dal pohnouti ke konani své povinnosti, nybrz povazuje za
dostacujici jiz pouhy prifinny vztah daru k afednimu vykonu, ktery po
daru nasleduje. (Srovn. Altmann, Kommentar I., 1928, str. 312 a Mi-
ricka, Trestni pravo hmotné, 1934, str. 236; Finger: Strafrecht I1., 1914,
str. 904 v otazce této nevyjadruje se primo, le¢ z vét »Geschenk oder
Vorteil miissen Aequivalent der nicht pilichtwidrigen Leistung sein.
Zwischen dem Geschenke oder der Amtshandlung muss Beziehung be-
stehen. Der Beamte muss das Geschenk fiir die Amtsausiibung, mit
Riicksicht auf sie angenommen haben«, je zfejmo, ze néjaky projev
tifednika o neochoté jinak urad sviij konati, resp. zjisténi, Ze urednik pfi-
jetim daru se provinivsi, nebyl by svoji povinnost konal, kdyby nebyl do-
stal tplatek, nepozaduje jako nezbytny predpoklad pro nalezitosti této
skutkové podstaty).

Ponévadz nalézaci soud k osvobozujicimu vyroku u obZalovanych A.,
E., B, C. a D. dospél podle vyli¢enych ditvodi tohoto rozhodnuti jen na
podkladé vadného pravniho nazoru na objektivni a subjektivni stranku
skutkovych podstat zlofinu podle §§ 104 a 105 tr. z., shledav tu jen
pravni znaky promlcenych jiz preinit podle zakona ¢is. 178/1924 Sb.
z. a n., bylo rozsudek v uvedenych Castech zruSiti jako zmatetny ve
smyslu § 281, ¢is. 9 lit. a) tr. T., aniz bylo tfeba zabyvati se jinymi vyt-
kami ve stiznosti stitniho zastupitelstvi rovnéZz uplatiiovanymi, a to jak
ve vyroku o viné vSech jmenovanych, tak pokud se tyCe obzalovaného A.,
v disledku toho téz ve vyroku o trestu a dalSich vyrocich s tim souvisi-
cich. Na podkladé skutkového stavu zjisténého soudem nalézacim bylo
zruSovacimu soudu mozno ve smyslu § 288, odst. 2, ¢is. 3 tr. f. rozhod-
nouti ihned ve véci samé.

Cis. 5799.

Ke skutkové podstaté zloCinu podle § 6, Cis. 3 zakona c¢is. 50/1923
Sb. z. a n.

Pomér této skutkové podstaty ke skutkovym podstatam zloCinu podle
§ 6, ¢is. 2, al. 1 a preCinu podle § 6, Cis. 4 zakona na ochr. rep.

Védomi, Ze vyzrazenim chranénych pfedmétii ohroZuje se obrana
republiky, zalezi ve védomi pachatelovu, Ze sdélenim tajemstvi osobé
nepovolané miiZe zpiisobiti, Ze obrana republiky ve valce bude nepfiz-
nivé dotena, zejména Ze sdéleni tajemstvi nebude u nepovolané osoby
uchovano tak, aby byla vyloucena mozZnost, Ze se 0 ném dozvi cizi moc,
tteba dalSim nepfimym zpiisobem.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1937, Zm II 538/36.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatefni stiznosii
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu, pokud jim obzalo-
vani A. a B., byvSe obzalovani pro zlo€in vojenské zrady podle § 6, ¢is. 2,
odst. 2, 3 zak. na ochr. rep. (Cis. 50/1923 Sb. z. a n.) byli uznani vin--
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nymi precinem podle § 0, ¢is. 4 zak. na ochr. rep., zrusil napadeny roz-
sudek a uznal oba obzalované vinnymi zlofinem vojenské zrady podle
§ 0, Cis. 3 zak. na ochr. rep., jehoZ se dopustili tim, Ze v letech 1929 a?
1931 v N. védomé ohroZovali obranu republiky tim, Ze vyzrazovali oso-
});im nepovolanym pfedméty, jez maji ziistati utajeny pro obranu repub-
iky.

Z duvodda*:

Zmateéni stiZznost statniho zastupitelstvi dovolava se pouze ditvodu
zmatecnosti podle § 281, ¢is. 10 tr. ., uplatiiujic, Ze zjisténé jednani ob-
zalovanych mélo byti nalézacim soudem posuzovano s hlediska zlofinu
podle § 6, ¢is. 3 zak. na ochr. rep., jehoz skutkovou podstatu zaklada.
Zmatecni stiznosti nelze v tomto sméru upfiti opravnéni.

Nalézaci soud zjistil, Ze oba obzalovani v letech 1929 az 1931 konali
presencni vojenskou sluzbu u ... pluku ... v N., pofizovali si fotogra-
fické snimky ... a jednak je vlepovali a prechovavali ve svych albech,
jednak je prodavali, vyménovali a darem davali svym spoluvojinfim.
O téchto snimcich, pokud se tyée o nékterych z nich, zjistil soud na za-
kladé posudku vojenskych znalctl, Ze znazorfiuji predméty, jeZ maji zii-
stati utajeny pro obranu republiky. Nalézaci soud zjistil dale, Ze obZalo-
vanym byl stejné jako ostatnim vojinim opétovné preéten plukovni roz-
kaz obsahujici zdkaz fotografovani, pokud je to ve spojeni s vojenskou
sluzbou a vojenskymi predméty, ze obzalovani tento zakaz znali, ale tajné
jej obchéazeli.

Toto zjisténé jedndni obzalovanych podrobil nalézaci soud bedlivému
zkoumani s hlediska zloCinu podle § 6, Cis. 2, al. 2, 3 zakona na ochr.
rep., dosel vSak ku presvédéeni, Ze jednani obzalovanych nezaklada skut-
kovou podstatu tohoto zloéinu a shledal v ném pouze skutkovou podstatu
precinu podle § 6, ¢is. 4 zak. na ochr. rep.

Nalézaci soud opomnél vSak uvazovati o zjiSténém jednani obzalo-
vanych s hlediska zlo¢inu podle § 6, ¢is. 3 zak. na ochr. rep. Pravem do-
vozuje zmatecni stiznost, ze zjisténé jednani obzalovanych zaklada skut-
kovou podstatu tohoto zlofinu. ObzZalovani prodavali, vyménovali a da-
rovali snimky chranénych predméti svym spoluvojintum a tim jim opatfo-
vali znalost téchto pfedméti. Jde proto o vyzrazeni ve smyslu § 0, ¢is. 3
zak. na ochr. rep. Za okolnosti pripadu dluzno i spoluvojiny obZalova~
nych povazovati za osoby nepovolané ve smyslu tohoto zakonného usta-
noveni. Vojenska sluzba prinasi sice vojintum znalost vojenskych zbrani,
pristrojit a objekti, ale nikoli vSem, nybrz pouze tém, ktefi byli vojenskou
spravou nebo svymi veliteli urceni pravé ke cvieni a k obsluze téchto
zbrani, pfistrojii, nebo ke sluzbé v téchto objektech. Pfi hromadném a
zcela volném rozSifovani snimkit chrénénych pfedmétd obzalovanymi
mezi ostatnimi vojiny dostaly se vSak tyto snimky do rukou také vojinium,
ktefi zobrazené na nich zbrané a pfistroje nebo objekty bud viibec ne-

*) Poznamka redakce: Pro uvefejnéni upraveno podle § 36 c) zak.
na ochr. rep. (§ 7 zakona ¢is. 130/1936 Sb. z. a n.).
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znali, anebo alespofi ne v zobrazenych podrobnostech. V kazdém pfipadé
vak jsou vojini svoji sluzbou povolani pouze k tomu, aby chranéné pred-
méty znali, pokud je toho zapotfebi pro vykon sluzby, nikoli téZ k tomu,
aby méli v drZeni snimky téchto chranénych predméti, které mohou
1 kazdé jiné osobé, kterd je uvidi, umozniti znalost chranéného pied-
métu, snimkem zobrazeného. Je-li vyzrazenim pouhé sdéleni vojenského
tajemstvi, jest jim tim spiSe predani snimku, ktery zprostfedkuje znalost
yojenského tajemstvi zpiisobem presnym a trvalym. O preéin podle § 6,
{is. 4 zak. na ochr. rep. jde pouze v téch pripadech, kde pachatel vojenské
tajemstvi nesd€luje primo druhé osob ale umoznuje pouze (hru-
bou nedbalosti), aby jind osoba nabyla znalosti tajemstvi. Jakmile pa-
chatel sdéluje vojenské tajemstvi pfimo treti osobé€, dopousti se zlocinu
podle § 0, ¢is. 2, al. 1 z&k. na ochr. rep., jde-li o osobu, ktera je ve spo-
jeni s cizi moci, nebo zlo¢intt podle § 0, ¢is. 3 zak. na ochr. rep., jde-li
o osobu, ktera neni ve spojeni s cizi moci, a tudiZ o osobu nepovolanou.
V piipadé obzalovanych Slo by o pouhy precin podle § 6, ¢is. 4 zak. na
ochr. rep., kdyby se byli obmezili na fotografovani chranénych predméti
a snimky (prirozené i negativy) prechovavali takovym zpiisobem, Ze by
se treti osoby mohly k nim dostati a tak si opatfiti znalost predmétit jimi
predstavovanych. Jakmile obzalovani snimky predavali pfimo tietim
osobam, které nebyly urfeny k tomu, aby predméty snimky znazornované
znaly, pokud se tyce, aby snimky tyto mély v drzbé, dopustili se ¢inu,
ktery objektivné napliiuje skutkovou podstatu zlocinu podle § 6, ¢is. 3
zak. na ochr. rep. :

Pokud jde o subjektivni stranku jednani obzalovanych, dosel nalé-
zaci soud na zakladé svych uvedenych zjiSténi k zavéru, Ze obzalovani
znali dilezitost — zfejmé tedy i diivod — zakazu fotografovani a Ze si
byli dobfe védomi dileZitosti utajeni predméti, které fotografovali, pro
obranu statu. Tento z&vér, skutkovym - zjiSt€nim napadeného rozsudku
plné opodstatnény, obsahuje vSak v sobé i zavér o védomi obzalovanych,
ze fotografuji predméty, které maji ztistati utajeny pro obranu republiky
a 7Ze vyzrazenim téchto predmétit svym spoluvojiniim ohroZuji obranu
republiky. Toto védomi zalezi v tom, Ze si je pachatel védom, Ze sdéleni'n
tajemstvi osobé nepovolané miiZze zpiisobiti, Ze obrana republiky ve valce
bude nepfiznivé dotcena, Ze zejména sdélené tajemstvi nebude u oné ne-
povolané osoby uchovano tak, aby byla vyloucena moznost, Ze se o ném
dozvi, tfeba dalSim nepfimym zptisobem, cizi moc. (Milota: Zakon na
ochranu republiky, str. 32, vydani 1932). V tomto sméru nalézaci soud
jiz sam dovodil, Ze volné rozsifovani snimkf, pfedstavujicich chranéné
predméty, mezi spoluvojiny, ktefi je zase zafazuji do svych alb, ukazuiji
je zndmym a mohou je zase stejnym zptisobem dale rozSifovati, je pro
uchovani tajnosti téchto predméttt velmi nebezpefné, ponévadz se tyto
§nt1’)mky mohou takto dostati do rukou organit cizich zpravodajskych slu-
Zeb. -

§ 6 zakona na ochranu republiky chrani predméty, které maji zi-
stati utajeny pro obranu republiky, pfed prozrazenim cizi moci. V <{isle
druhém, al. 1 postihuje pfimé timyslné vyzrazeni jich cizi moci, v €isle
¢tvrtém hrubou nedbalost, — umoZiiujici prozrazeni jich cizi moci.
Uprostfed mezi témito trestnymi ¢innostmi co do stupné viny stoji &islo
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treti, které postihuje vyzrazeni chrancnych predmeétit osobé nepovolané,
pravé jako mnejvhodnéj¢i prostredek umoziujici prozrazeni jich cizi moci.
Nalézaci soud opomnél hodnotiti jedndni obzalovanych s tohoto posled-
niho hlediska, a¢ pravé ustanoveni tretiho ¢isla § 6 zakona na ochr. rep.
na né dopada. Rozsudek trpi proto zmatkem podle § 281, &is. 10 tr. f.

Cis. 5800.

Zodpovednost' Zelezni¢nych zamestnancov — vediiceho posunovania,
strojvodcu a topi¢a — s hladiska § 438 tr. zak. za poruSenie sluZebnych
predpisov pri posunovani vlaku po vlecke.

Topi¢ je pomocnym organem strojvodcu a je. tiez povinny pozo-
rovat), ¢i trat’ je volna.

(Rozh. zo dia 20. januara 1937, Zm III 567/36.)

Strojvodca A., topi¢ B. a vediici posunu C. posunovali vlakovi garni-
turu z nadrazia po vlecke do tovarne; dialo sa to tak, Ze lokomotiva tla-
¢ila vozy pred sebou a posun vedici C. stdl na stupatku prvého vozu:
brana tovarne bola uzavreta; vlecka mala ohyb a C. daval posadke stroja
navestia na zmiernenie rychlosti a zastavenie na vonkajSej strane vlecko-
vého oblika tak, Ze boly topicom B. len neskoro zbadané a sdelené stroj-
vodcovi A. Strojvodca uz nemohol vlak vcas zastavif a prvy voz garni-
tary vrazil do brany tovarne prave vo chvﬂi, kedy vratnik, upozorneny
na bliziaci sa vlak, chcel ju otvorit; brana narazom vyvratena, padla na
vratnika a zranila ho tak, ze zomrel Sud prvej stolice wuznal
vinnym precinom podla § 438 tr. zak. len vediiceho posunu C.; odvo-
laci suad vsak odsudil pre tenZe predin i obzalovanych A. a B.

Najvyssi sud zméitené staznosti obzalovanych A. a B. Cias-
to¢ne odmietol a Ciastone zamietol.

Dovody:

Proti rozsudku vrchného siidu podali zmétoéni staznost obzalovani
A. a B. na zaklade § 385, ¢. 1 a) tr. p. ¢o do viny.

I. Obzalovany A. preto ma za to, Ze nie je vinny, lebo vraj urobil
vSetko, ¢o bolo v jeho moci, aby vlak véas zastavil, Ze nezavinil srazku,
ale ide o nehodu, ktor4 vznikla vyluéne zavinenim obzalovaného C., ktory
daval vraj znamenie nedbale a neskoro.

Zmitocna staznost' je CiastoCne v.rozpore s predpisom § 33, odst. 3
por. nov., pokial vychadza z toho, Ze vrchny siid vraj omylne ocenil dé-
kazy a omylne zistil, Ze obzalovany A. nevidel branu otvorent a ze C.
daval znamenie »pomaly« a »stoj« uz na 120—130 m od brany tovarne,
do ktorej vrazil vlak vedeny obZalovanym A. ako strojvodcom. Zmétoéna
staznost v tejto Casti je zaloZend na takych skutocnostiach, ktoré neboly
zistené, je proto zadkonem vylacena.



