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sama se¢ vzddva povoleného prozatimného opatieni, a kde uplynula doba,
pro kterou bylo prozatimné opatieni povoleno. Ve vScch tdchito ptripadech
smi se sloZena jistota vydati aZ po uplynuti Thuty § 400 ex. ¥. U&elem
tohoto ustanoveni jest, aby se mohla druhd strana prave z této sloZenc
jistoty hojiti na oliroZené strand, vzeSla-li ji prozatimnim opatifenim majet-
kova tjma. Zjisténi této Gimy neni mimo jiné pfipady, v § 394 ex. ¥. uve-
dené, mozno dfive, neZ iest jasno, Ze narok ohrozené strany neni opod-
statnén, nez tedy tento ndrok byl pravoplatné oduznan. Bylo-li by pro-
zatimné opatfeni zruscno dfive, nez bylo lze rozsudkem uznati o niroku
ohrozené strany, a byla-li by ihned sloZend jistota vydana, byl by tim
prave ucel této jistoty zmaten a druhd strana po pripadd thrady z jistoty,
jez mcla slouziti k jejiimu zajis$téni, snad na vzdy beze sv¢ viny zbavena,
¢imZ by nastal pripad zakonodiarcem zajisté nczamysSleny. Proto ustano-
vuje § 400 ex. ¥. k vydani jistoty Ihiitu a druha strana vyhovi pIn¢ pred-
pisu exekucéniho fadu, kdyZ v takovém pfipadd po rozumu § 394 ex. f.
pfed pravoplatnym rozhodnutim sporu ohlasi své ndhradni naroky ve
Ihite § 400 ex. F. a vydani iistoty sc opfe. To tim spiSe, kdy7té sama ne-
miize zadati o to, aby bylo prodlouZeno ac¢inkovini prozatimniho opatient,
proti ni povolencho, na dal§i dobu, tim mén¢ vSak o povoleni novcého
prozatimn¢ho opatfeni proti sobd. Odpurkyné dovolacihio stéZovatele sec
tak¢ tak zachovala, pFipojivsi ku svému rckursu rubriku, z niz vyplyva,
7¢ dne 4. srpna 1922 podala u okresniho soudu ndvrhh na urdéeni vyse
nahrady, dle § 394 ex. f., 7e tedy uplatiovala svij ndhradni ndrok. Je-li
tomu tak, nesmi byti vydani jistoty povoleno; jef v povaze véci, 7¢ k za-
iisttni naroki sloZzené penize ncmohou byti vydany, jakmile byly vzne-
seny ndaroky, k icjichZ zajiténi slouzi. Tomu nikterak nevadi, 7e ncni
zvlistntho predpisu, ktery by stanovil zadrZovéani jistoty, pominulo-li
prozatimné opatfeni samo scbhou uplynutim Ihiity, na kterou bylo povo-
leno; nebot z toho jesté nevyplyvd, Ze by nutnost tchoz postupu nc-
vyplyvala jiz z ucelu a povahy jistoty, zfizené¢ k thrad¢ Skody z proza-
timncého opatfeni, ichoZ opravnénost ncbhyla prokazana.

Cis. 2068.

Tuzemsky soud neni povolan k tomu, by spolupisobil pri legitimaci
cizozemského nezletilce dle § 162 obd. zak.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1922, R 1 1349/22))

Zadost Anny Ch-ové, pfisluSnice rakouské, vznesend na tuzemsky
soud, by jcji nezl. nemanzelskd decera Anna byla legitimovina dle ¥ 162
ob¢. zik., byla zamitnuta soudy vSech tfi stolig, Nejvys§s§im
soudem z téchto

duavodi:

Podle domovského listu magistratu mésta Vidn¢ jest Anna Ch-ova
prislusna do Vidn¢. Nisledkem toho jest jeil nemanzelskd dcera nezl.
Anna Ch-ova rakouskou statni pfisluSnici, jak Zadatelka Anna Ch-ova
sama udava. Podle § 183 nesp. fiz. jest tuzemsky soud povolan, ztiditi
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pro nczl. cizozemce zde bydliciiio porucnika jen po dobu, dokud piislusny
cizozemsky soud neucini jiného opatfeni, Plisobnost tuzemského poru-
censkéhio soudu jest tedy jen prozatimni a maZe se vztahovati jen na
takové tkony, jejichZz 0cCclem jest, poskytnouti cizozemskému nezletilci
nutnou ochranu. K takové nutné ochrané nelze vSak pocitati legitimaci
nezletilce podle § 162 obé. zdk., na kterou rodi¢e nezletilce nemaji za-
konnc¢ho naroku a kterd podle znéni tohoto paragrafu jest aktem pouhé
milosti, a byla vyronem moci panovnick¢, Rozhodnuti o takovéto Zadosti
slusi proto pfenechati prisiuSnému soudu cizozemskému, jehoZ porucenské
moci nezl. Anna Cn-ovd podléha. KdyZ tedy niz§i soudy této Zadosti
nevyhovdly, neni v tom ani ziejmé nezdkonnosti, ani zmatceCnosti a ne-
mohlo byti proto dovolacimu rekursu z nedostatku duvodu 3 16 nesp. fiz.
vyhovéno.

Cis. 2069.

Zikon ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n. o zaopatrovacich
pozitcich byvalych zaméstnanci na velkém majetku pozemkovém,

Zaopatrovacich pozitkii mohou se domahati zaméstnanci na velkém
majetku pozemkovém, ktefi kdykoli pred 6. kvétnem 1921 nabyli naroku
na pensi neb provisi, byf se tak stalo i pred vyhlaSenim zakona.

Pokud se mize zaméstnanec k oduvodnéni svého naroku dovoldvati
»zvyklosti« ve smyslu nafizeni ze dne 13. kvétna 1921, Cis. 189 sb. z. a n.

(Rozh. z¢ dne 5. prosince 1922, R 1 1352/22)).

Zalobce byl lesnim spravecem posléze na velkostatku Z. a vystoupil
ze sluzby dne 15. bfezna 1914. Zalobu, jiz domahal s¢ na majiteli velko-
statku Z. zaopatfovacich poZitku dle zdakona &fs. sb. z. a n. 130/1921,
procesni soud prvé stolice zamitl. Diavody: Zalobce domaha
se zalobou vypldiceni zaopatfovacich pozitktt podle § 1 pism. b) zdkona
ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n., dle n¢hoz tento zikon vztahuje
se na byvalé zamdstnance na velkém majetku pozemkovém, jestlize
nabyli naroku na vypliceni pense nebo provise dfive, nez-li tento zakon
pocal pusobiti., Zalobce dovozuje, Ze podl¢hal pensijnimu poji$téni podle
zikona ze dne 16. prosince 1906, 7¢ mu podle tohoto zdkona p¥islusel
narok na pensi jiZ ode dne 15. bfezna 1914, t. j. od vystoupeni ze sluzby
a 7¢ tento ndrok pozdc¢ii od 1. Fijna 1914 posuzovati jest a bylo podle
cis. naf. ze dne 15. Cervna 1914, ¢is. 138 F. zik. 7e vSak naroku svého
na pensi podle téchto zdkonfi dosud ncuplatnil, Zalobce tedy naroku na
pensi dosud neuplatnil a, jezto nepozivd zaopatfovacich pozitkt jako
pensi, provisi, nebo dari z milosti a pod., patrno, 7¢ ndroku na vyplaceni
pense dosud nenabyl, nybrz Ze se takového naroku teprve touto Zalobou
domaha. Je tudiz FeSiti otazku, zda Zalobce muZe sc dovolavati s uspc-
chem citovaného zdkona. UvdZiv souvislost § 1 pism. b) s ustanovenim
§ 1 pism. a) cit. zdk., dle kterého tykd se zdkon ten byvalych zamést-
nanci, jestlize pozivaji ii7z zaopatfovacich pozitktt z diivodu trvalc¢ho slu-
7ebniho poméru na velkém pozemkovém majetku, jako pensi, provisi,
daru z milosti a pod., ma soud za to, 7¢ zminény odstavec pism. b) vzta-
huje se toliko na ty byvalé zamcstnance, ktefi, byvSe po vyhliaSeni tohoto
ieSte v ¢innd sluzbé, nabyli ndroku na vyplaceni pense nebo provise jesté



