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nezahrnuje v sobé nutné cizolozného poméru Ten musil by po pfipadé
teprve byti prokazan. CizoloZstvi nemiiZe v8ak podle §u 503 tr. zdK.
byti vySetfoviano a potrestano z moci ufedni, nybrz pouze k Zadosti
urazené strany. Z toho nasleduje, Zze ditkaz dosud trvajiciho cizolozného
poméru dal se véstijen novou obZalobou soukromé obzalobkyné Olgy
G-ové, kterdZto obzaloba v8ak podana nebyla. Neodpovida proto také
zékonu, kdyz okresni soud nafidil ¢etnictvu, aby vysetiilo, zdali Viktor
G, a Anezka S<4 v L. pokracuji v nedovoleném poméru, to tim méng,
kdyZz okolnost, Ze odsouzeni bydli spolu na zamku L., nebyla odvola-
cimu soudu neznamou, ale niciménc, povoliv podminéné odscuzeni, ne-
vyslovil ve smyslu §u 4 zdkona pro odsouzené¢ né€jaké obmezeni' co do
mista pobytu a zpilisobu Zivota. Nelze miti za (0, Ze obmezeni takove
obsazeno jiz jest implicite v podmin¢ném odsouzeni obvinénych pro
cizolozstvi, nebof zakon zada v odstavci tietim §u 6 vyslovne, by jed-
nano bylo proti ulozenym obmezenim, tedy stanovenym expressis ver-
bis, a i pak by vykon trestu ihned nafizen byti nemohl, nybrz 'teprve
po napomenuti. Za tohoto stavu véci okresni soud pravem vyslovil ‘ve
svem usneseni z 13. ledna 1923, ze pokracovani spoluZiti obvinénych
ve spole¢né domacnosti- mohlo by byti pfedmétem nového' trestniho
oznameni, 'nikoli vak podkladem pro rozhodnuti a odejmuti podminé-
ného odkladu trestu. Teprve v pfipadé nového odsouzeni pro prestu-
pek podle §u 502 tr. zak. nastaly 'by’podminky, aby rozhodnuto bylo

podle ¢tvrtého odstavee §u 6 zakona, ma-li'totiz odloZeny trest byti
vykonan. Odvolaci ‘'soud, vyhoviyv rozhodnutim z 16. timora 1923 'do-
tytn¢ stiznosti soukromé zalobkyné, pfehlédl onen zakonny predpokiad
pro pripustnost vySetieni cizolozného poméru mezi Viktorem G-en a
Anezkou S-ou a, nafidiv o ndvrhu soukromé Zalobkync¢ rozhodnouti ve
vefejném sezeni ve smyslu §u 8 zakona, poruéil tim téz ustanoveni
§u 503 tr. zak. Tim ovSem postrada dalsi fizeni obou stohc i s rozhod-
nutim o ttratach vseho zakonného podkladu.

Cis. 1620.
Slovensko a Podkarpatskou Rus nelze pokladati za cizozemsko ve

smyslu S§u 5, 23, 24, 64, 65 zakona ze dne 6. srpna 1909, &is. 177 f.
zak.

Dodatecné udéleni povoleni k dovozu nevyluéuje trestnost pachatele,
jenz dovezl dobytek profi platnému a fadné vyhlasenému zakazu.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1924, Zm Il 17/24.)

Nejvy$§s§i soud jako soud zruSovaci vyhoveél po ustnim liCeni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Uherskéni Hradisti ze dne 23. listopadu 1923, ‘jimz byla obzalovani
podle §u 259 &is. 3 tr T spxostma z obzaloby pro piecin podle §8ii 5
a 65 zakona ze dne 6. srpna 1909, €is. 177 f. zak., zrus$il napadeny roz-
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sudek a prikazal véc prislusnému okresnimu soudu, lw u znovu projed-
nal a rozhodl. : ~

Duavody:

Nelze upfiti opravnéni zmatecni stiznosti vefejnc¢ho obzalobce, po-
kud, oplatiujic' diivod zmatecnosti'dle §u 281 ¢is. 9'b) tr. ¥/, vytyka, ze
nalézaci soud, zjistiv, ze obzalovand dne 23. dubnd 1923, pfes fadné
vyhilagenou zapoved Zemské 'spravy politické v Brné''ze dne 6. zafi
1922, vydanou na zakladé §u 5 zakona ze dne 6. srpna 1909) &is, 177
f.'zak., tykajici s¢ dovozu vepfového dobytka ze Slovenskana Moravu,
dovezla ‘¢tyfi selata’ z Nového Mésta nad Vahem do V. nad Mor. a ze
zakaz dovozu vepfového dobytka ze Slovenska na Moravu byl'v obci
V. rfad Mor. vyhlaSen dne 22. zari 1922, a prohlasiv, Z¢ néznalost této
vyhlasky mnevylucovala 'by trestnost Cinu obzalované. Nepravem shle-
dava okolnost, kterou trestnost ¢inu se rusi,' v 'tom, Ze obZalované bylo
dodate¢n¢ zemskou politickou spravou v Brn¢ udéleno povoleni k do-
vozu téchto selat. Pro nazor, Ze ¢in stal se¢ tim beztrestnym, neni v za-
koné opory. Nelze ov§em dovolavati se na odivodnénou pravni povahy
pie¢inu ustanoveni §§u 5 a 65 zakona ze dne 6.'srpna 1909, Cis. 177
. zak., jezto vzhledem ke zmé¢né statopravniho poméru mezi Sloven-
skem a historickymi zem&mi republiky skutkova podstata tohoto pfe-
¢inu v tomto pripad¢ v uvahu prijiti nemuze. Jak nasvéd¢uje tomu cela
tprava druhého oddilu a doslov onoho zakona a dikce jcdnothvydl
jeho paragrafii, zamyslel zadkonodarce predpisy temi chraniti prave ze-
m¢ tehda na fiSsk¢ radé zastoupené proti zavieCeni nemoci dobytcich
z cizozemska do tuzemska. Ze k cizozemsku ve smyslu tohoto zakona
tehdy ovSem patrily i tak zvané¢ zemc¢ koruny sv. Stépana, tedy i Slo-
vensko a Podkarpatska Rus, na véci'niCeho nemeni, uvazi-li se, ze pra-
vé se strany Uherska pfimo tizkostlivé bylo na to hledéno, by jeho
statni samostatnost v kazdém sméru byla zdlraziiovana. Za nynéisiho
pomeru ‘téchto zemi k historickym zémim republiky, jak ustalen jest
§§y 2 a nasl. tstavni listiny, jevi se pfes riiznost v obojim zakonodarstvi
pouzivani pfedpisu §u 5 cit. zak. k uzavirani se jedné casti republiky
proti jiné ¢asti, prihlizi-li se k pravému smyslu zakona, neudrzitelnym,
a nelze prekroCeni zdkazu dovozu podfaditi pod § 65 zak., jak obzalo-
bou navrhovano, byt i vyhlaSka zemské spravy politické dovolavala se
§u 5 zdkona o nem. dob. Pro potrestani prekroceni zakazu mohou pfi-
jiti v ivahu po pripadé jen predpisy IlI. oddilu zdkona (viz §§y 23, 24
a 64 zak.)). Ale i o predpisech téch plati, co zmatecni stiznost uvadi-o
pre¢inu'v §§ech 5 a 65° zak. naznaceném. Nebot mohou pfijiti i zde
v uvahu jen predpisy, jez dluZzno pokladati za tak zvané delikty for-
malni (§ 238 tr. zak.), jez jsou dokonany jiz tehdy, prekro¢i-li pachatel
védomé ten ktery zakaz, a jejichZ trestnost nemiiZe byti vylouc¢ena do-
datecnym’ udélenim povoleni k nému, nestanovi<li zakon opaku. Napa-
deny vyrok'jest tedy zmatecCnym ve smyslu ‘dovolavaného divodu zma-
tec¢hosti a pro nedostatek' skutkovych zjisténi; jez by pfi pravnim pod-
fadéni 'sluSelo néalezu polon’n za 'zaklad, "bylo rozsudek zruditi a: véc
prikazati 'pfisludnému nyni soudu okresnnnu k opétnému projednani - a
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rozsouzeni, jezto o pfe€inu, odivodnujicim pfislu§nost sborového sou-
du, dle toho, co doli¢eno, mluviti jiz nelze.

Cis. 1621.

Povinnost soudu zvlasté odiivediiovati (§§y 270 ¢is. 5, 281 &is. 5
tr. f.) obecné subjektivni predpoklady pricitateinosti trestného cinu,
v zakoné zviasté jako znaky dotyéného zlodinu neuvedené, Fidi se tim,
co dle vysledkii hlavniho preliceni bylo brano stranami v pochybnost.

Opravnéni hajné¢ho k afednimu vykonu na veiejné cesté (§8y 68,
81 tr. zak.) a k provedeni osobni prohlidky i bez pfibrani organu bez-
pecnostniho tfadu,

§ 33 zbrojniho patentu predpokiada jen takovy pocet zbrani, ktery
piekrocuje prokazanou potfebu a tim odivodiiuje podezieni zneuZiti;
stadi po pfipadé i tfi zbrané,.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1924, Kr 11 532/23.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatecni stiznost obZalovaného do rozsudku zemské¢ho trestniho soudu
v Brné ze dne 15. zafi 1923, jimZ byl st¢Zovatel uznan vinnym zlo¢inem
vefejn¢ho nasili podle §u 81 tr. zak., prestupkem nedokonané kradeze
dle §8i1 8, 460 tr. zak. a prestupkem §u 312 tr. zak. a §§G 32 a 36 zbroj-
niho patentu, mimo jin¢ z téchto

davodau:

Zmatek dle §u 281 ¢&is. 5 tr. f. spatfuje stiznost v tom, ze soud zvla-
§t¢ nezjistil a neodiivodnil, zda stéZovatel byl si toho védom, Ze jde
u hajného F-a o osobu vrchnostenskou a o konani sluzby nebo vrchno-
stenského prikazu. Tento nedostatek divodid &ini pry odsuzujici roz-
sudek ve sméru §1 81 tr. zak. nejasnym, neuplnym a sob& odporujicim.
Nez zmatec¢ni stiznost prehliZi, Ze, pokud jde o obecné subjektivni pfed-
poklady piicitatelnosti trestného Cinu, v zakon¢ zvlasté jako znaky do-
ty¢ncého zlo¢inu neuvedené, fidi se povinnost soudu, zvlasté je odivod-
fiovati, tim, co dle vysledkii hlavniho pfeliCeni brano bylo z nékteré
strany v pochybnost. V tomto pfipadé obzalovany viibec popiral, Ze se
s hajnym F-em pfi pfileZitosti, o niZ jde, utkali. Slo tedy jen o to, zkou-
mati, zda v pfibchu, jak jej svédek F. pro nalézaci soud presvédCivé
potvrdil, obsazeny byly veskeré zakonné znaky skutkové podstaty trest-
ného &inu, najme zlo€inu podle §u 81, pokud se tyce pfestupku §u 312
tr. zak. Nikym nepopiranou a v pochybnost nebranou otazkou védomi
stézovatelova ve smcrech naznafenych, nem¢l proto nalézaci soud pfi-
giny v dfivodech zvlasté se zabyvati, to tim mén&, kdyz zjistil na za-
kladé vypovédi svédkovy, ze byl jako hajny obleCen ve stejnokroji haj-
ného, a sam stéZovatel pfipustil, Ze F-a zna, byt i s nim osobné do
styku dosud nepfiSel. Dle toho vyhovél rozsudek s dostatek predpisiim
§§i 270 &is. 5 a §u 281 ¢&is. 5 tr. . S hlediska §u 281 &is. 9 a) tr. I.
napadéa stiznost vyrok, odsuzujici stéZovatele pro zlo€in §u 81 tr. zak.



