A ubezpecujeme Vds v souhlasy se spolupodepsa-
nym Spolkem ceskoslovenskych kendiddti notdrstvi,
Ze nikdo ma uprdzdnéni Vaseho misla neceld a po
ném netousi, a také nejsou ve Vasy ¢inncsti nikterak
patrny zndmky stari ¢i ochallosti. Radi Vds bu-
deme ve Vasi cinnosti v§emoiné podporovaii, jen
kdyz Vase osvédcené vedeni, podmycr') Vasi uias-
now erudict theoretickow & prainticiou, Vasim roz-
hledem, Vasemi konnexemi a ostainimi Vasems skve-
lymi vlastnostmi ndm zus'ane zachovdno.

Ocekdvdame tudiz s pevnui nudéji, slovutny pane
presidente Ze své rozhodnuti zménite nebo aspon
ne 2nainé pozdejsi dobw cdlosite, ¢ e ndam nebudete
miti za zl€, jestlize tenlokrdie Vade poddni na vé-
domi mebéreme, nybrz vraciwe Vim je ¢ prosbou
za jeho zpétvzeti.

Pougivime této piileiitosti, abychom Vs, slo-
vutny pane presidente, znovu ujistili svou opravdo-
vou ldskou, hlubokou tctou a naprostou cddanosti.”

President Dr. Culik na svém rozhodnuti setrval,
poukazav na divody uvedené ve své resignaci. Jeho
rozhodnuti jest pro stav v této kritické chvili nejvys
bolestné.

M4 byti vyménén vidce v dobé nejtézsich boji, a
tim snad zménéna taktika, oslaben a zmékéen néa-
por, jehoz cilem odchazejicimu presidentu bylo
vzdy: , Kupfedu, aZ ke koneénému vitézstvi!“

On bil se nadSené za prava celého stavu, za lepsi
kazdého jednotlivce, za budoucnost nasich mladsich
kolegti kandidatw, jichz zajem byl mu vidy na
prvém misté, a hlavné za spravedlnost, jejiz nevy-
konavani predevsim pfimélo jej k opusténi kresla,
jez tak dlouho, tak Stastné, tak dustojné a cestné
zastaval. ,

Volani ,,mrtev kral — at zije kral!“ platilo pravé
jen ve statech ovlddanych dynastii, jejiz zachovani
bylo onou vzpruhou k tradicionelni nezménitelnosti
v hlavnich principech vlady.

Aby zachovana byla i ve vedeni naSeho stavu ne-
zménitelnost stéZejnich zasad odstupujiciho presi-
denta , kupredu®, aby uchovany byly idee Dr. Culika
vzdy vedouci, musi jeho nastupci uchopiti jeho pra-
por, ten éisty a bez poskvrny s tymZ heslem, s nlmé
jediné lze zvitézit.

Pial bych si, aby v srdcich naSich promitnul se
obraz, ktery kdys v prvych letech evoluce Mussoli-
niho, pied rozhodnymi prvymi volbami v Italii, skvél
se na ulicich a piazach. Byl prosty podoba velkého
viidce a pod ni dvé slova: ,,a me*. Ke mné. Za mnou!
Zaménme obraz Mussoliniho za laskavou, dobrou a
energickou tvar odstupujiciho presidenta a slibme
si: K nému! Za nim! Dr. Ponec.

Dr. JAROSLAV CULIK:

Advokacie a notarstvi.

V posledni dobé ¢ini se nalada na uzavieni spoje-
nectvi a miru mezi advokaty a notari, jak tomu na-
svédéuji ¢lanky Dr. Novaka a Dr. Hanny v Ceském
Pravu leto$niho roku uverejnéné.

Budiz mné proto dovoleno jako dlouholetému pra-
covniku stavu notafského objasniti k navrhtim tém své
stanovisko. Predem musim poopraviti nahled Dr.
Hanny, Ze mlada generace, ktera se dostava k veslu,
smysli o pfatelstvi obou stavl jinak nezli starsi gene-

race. Neminim ¢initi kolegovi Dr. Hannovi vytky, pro-
jevuji-li nahled, Ze se ponékud myli. Jako novy, aé ve-
lice zdatny bojovnik za prava notafl nemiZe prece
védéti, jak starsi generace si vedla i bylo by nespra-
vedlivo generaci tu, at jiz u advokacie neb u notarstvi,
odsuzovati.

Starsi generace obou stavii nebyla na valeéné noze
mezi sebou, nybrz zila spolu v pratelstvi.

Ja sam jako president notarské komory zavedl jsem
poradni schiize presidentd vSech praZskych komor
vSech stavi liberalnich vysokoskolského vzdélani (ad-
vokatl, 1ékari, inzenyrt, lékarnikd, notait i zvéro-
lékart), kteri schazeli se pri kazdé dulezitéjsi uda-
losti vefejné téchto stavii se tykajici. Schize ty byly
co nejpratelstéjsi a daly vzniknouti dilezitym, jed-
nomyslné prijatym navrhtm, jeZ predniSeny byly
pak v konfederaci dusevnich pracovnikil. Tak vznikla
z téchto porad dulezita znamé verejna resoluce o zru-
Seni vazanych kandidatnich listin, podepsani vsemi
vynikajicimi osobnostmi naseho verejného Zivota, dale
navrh na reformu senitu, resp. volebniho ¥adu do se-
natu a jiné.

Delegati stavu naseho byli vice versa zvani do
schiizi komory advokatni neb Spolku advokatl ke spo-
leCnym uradam, z nichz vysel navrh zakona o pokout-
nictvi, predlozeny ministerstvu spravedinosti, jenz ale
narazil na odpor kruht obchodnich a ministerstva ob-
chodu. Také ve vécech socialniho pojisténi postupo-
vali delegiti liberalnich stavi téch spoleéné a zejména
bojovali proti zakonu o pojisténi osob samostatné vy-
déleéné ¢innych, domahajice se toho, aby pro liberal-
ni stavy byl zaveden zvlastni pojiStovaci fond, aneb
aspon stavy ty pf‘idéleny byly VSeobecnému pensijni-
mu ustavu. Nebylo ani opomenuto otazek, délicich stav
advokatni a notarsky, zejména otazky prO]ednam po-
zustalosti cestou pisemnou: jednano v té véci s presi-
dentem advokatni komory a s nékolika jejimi ¢leny
o zménu § 246 osnovy nového notarského fadu aspon
v tom sméru, aby pisemné vykazy byly podavany no-
tartm a nikoli soudiim a uznavano starSimi advokaty,
Ze se pisemnym projednavanim déje notafim Gjma a
proto slibeno, Ze ot4zka ta bude dana na pofad schiize
delegace advckatnich komor.

To vSe délo se bez hluku a proto z mladych kolegti
malokdo o tom vi. Minim tim jen uvésti na pravou
miru nahled, Ze starSi generace byla sobé neptatelska,
jak se nyni mysli a tvrditi, Ze naopak tu bylo dosti
vzajemného porozuméni a snad lepsiho porozuméni
nezli mezi generacemi mladymi.

Tim dostavam se k jadru véci, k navrhu Dr. No-
vaka ,,Podejme si ruce v C. P. str. 34 a nasl. z r. 1935.

Nevidim v élanku tom nijaky pokrok k lepSimu do-
rozuméni, naopak! Dr. N. nabizi sice notdfim ruku,
ale prazdnou a zada, aby ruka notafova vzdala se
vSech snah, o jejichZ splnéni usilevano po vice jak
80 let, zejména vSak aby instituce notarska byla vy-
bavena tak, jak naleZi. Clanek Dr. Novika vyzniva
v nelprosné , Lasciate ogni speranza‘!

Pfi kompromisu musi ale kazda strana néco obéto-
vati podle zasady do ut des; chtiti ale, aby jedna stra-
na vzdala se vSeho a druhd obdrzela v$e, neni kompro-
mis, nybrz submisse.

Jsem rozhodné pfivrzencem shody mezi advokaty a
notafi; sam za 17leté prakse advokatni dovedl jsem
dobfe oceniti duleZitost a potfeby stavu advokatniho,
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ale raditi notarskému stavu k plné submissi, znamené
raditi mu k sebevrazdé.

Dluzno predem poloziti otazku, je-li notarstvi viibec
treba. )

Myslim, Ze o tom nemtize byti pochyby a kazdy, kdo
o tento stav se chce zajimati, ma povinnost drive stu-
dovati historicky vyvoj jeho, Gcel jeho poslani a srov-
navati zakonodarstvi statt jinych.

Notarstvi jest prastara instituce a jest zavedena té-
mér ve vSech kulturnich statech. Dosud zadny stat,
ani Sovétské Rusko neodvazile se instituci tuto zrusiti,
naopak i staty, v nichz dosud nebylo zavedeno, je za-
vadéji (Srbsko) aneb zavésti zamysleji (Rumunsko).
Poslanim notard jest a vzdy bylo sepisovati pravni
listiny o soukromopravnich pomérech. Ukol ten svéren
byl jim nikoliv proto, aby méli zabezpecenou existenci,
nybrz aby bylo obecenstvo prav neznalé chranéno.

Ve starém Rakousku bylo, jak znamo, notafstvi za
Josefa II. zruseno, vlastné omezeno na ¢innost prote-
staéni. Nasledek toho byl, Zze vzmohlo se pokoutnictvi
tou mérou a takovym zpisobem, Ze obecenstvu vznika-
la velika Skoda a proto nejvyssi soudni dvir vidensky
podal v roce 1844 ministerstvu spravedlnosti pamétni
spis, v némz prohlésil, ,,ze zkuSenost v Rakousku do-
porucuje zavedeni notarstvi ma-1i konani spra-
vedlnosti prospivati“ nacez ministr spra-
vedInosti Schmerling doporudil r. 1850 mocnéfi, ,,aby
co nejrychleji v zivot uveden byl nezbytny témér
ustav notarsky, jehoz by ob¢ané pouziti mohli tak, zZe
by se jim o pravnich jednanich dostavalo vefejnych
listin od osob k tomu statem ustanovenych a pové-
Fenych*.

Jako ale v$e, tak i v tomto pripadé bylo zavedeni
notafstvi v Rakousku polovicateé.

Notarsky 7ad r. 1850 &. 366 sice ustanovil v § 3, Ze
,»,aby se néco bez vyjimky mohlo vloziti do knih vetej-
nych, k tomu jest potfebi spisu notarského, avsak
astanoveni to notafskym radem r. 1855 bylo zruseno.

Spravné poukazal ministr spravedlnosti von Hye
r. 1869, Ze takto zavedené notarstvi jest ,ein Zwitter-
institut* a polsky pravnik a pozdéj$i ministr Javorski
v roce 1907 poukézal ,na Sikmé postaveni notatrstvi
v Rakousku“.

Jisto jest, Ze notarstvi v Rakousku nebylo vybaveno
tak, jak by byti mélo a vSude jinde jest a jak notafsky
rad z r. 1850 stanovil, totiz aby to byl vyhradny organ
listinny a osvédcovaci.

Na nutnost instituce notarské poukéazal téz Avocat
a la Cour de Paris P. Pradines, ktery vyzvan byl spo-
le¢nosti Société de Législation Comparée, aby podal
posudek o zkuSenostech, které nashromazdila zvlastni
komise ustanovena prostudovat hlavni notarské rady
evropské v tom sméru, zdali instituce notarska jest
nutna, neb zdali by mohla byti zrusena.

TyZ prohlasil se rozhodné pro ponechéani notarstvi -

a ve svych obsSirnych duvodech uvedl zejména toto:
,Qu'on ne s’y trompe pas, 'action de la justice, pour
conserver toute sa force et toute sa précision, ne doit
pas étre isolée de certaines institutions qui chez nous
Iui prétent leurs secours. L’avocat, 'avoué sont de
moitié avec le juge dans le jugement qu’on demande
au Tribunal. De méme, 'acte notarié, s’il est claire-
ment congu, bien rédigé, facilite la sentence du ma-
gistrat quand elle ne I'épargne pas. C’est a ce titre
que l'organisation du notariat se rattache de si prés

a l'organisation judiciaire et qu’elle lui appartient. L.e
notariat est la base dune bonne ju-
stice quand il n’en tient pas lieu, et tout ce qui est
enlevé a 'ordre, a la clarté dans la rédaction des con-
ventions ne 'est pas seulement & la facilité des trans-
actions, mais a 'action de la justice elle méme.

La preuve authentique n'est donc pas
seulement un élément de stabilité et de confiance dans
les affaires. Elle est la condition dune ju-
stice prompte et économique, et c'est
pour cela qu’elle est la source du crédit.*

Jestlize ve Francii, kde jisté zdkonodarstvi jest nej-
vice vyvinuté, bylo usneseno, aby notarstvi nebylo
zruseno, jest tim dostatecné prokazano, ze institut no-
tarsky jest nutny a Ze jej dluzno zachovati.

Dojde-li se k tomuto presvédceni, pak jest jisté takeé
zapotrebi, aby ptisobnost vSech t¥i instituei justi¢nich:
advokacie, soudcovstvi a notarstvi, byla presné vyme-
zena a stanoveny hranice jejich plisobnosti. Instituce
notarské, jakéa zavedena byla notarskymi rady r. 1855
a 1871, jest nedochudce a zruda, ktera musi byti pod-
robena operaci nebo zajde.

Omlouvam zakonodarce z r. 1855, nebot nalézal se
v objeti omylné liberalistické zasady, hlasané Zeilerem,
Ze neni zapotrebi zadné formy. Nahled ten vyvracen
byl pozdéji, jak znamo, Ungrem a také zasada bezfo-
remnosti, vyslovend v § 883 ob¢. zak. neobstala, nybrz
zivot vynutil si obmezeni zasady té zakonem z r. 1871
¢is. 76 novelou k ob¢. zak. a zakonem o spolec¢nosti
S r. 0. a vyvo]j prava povede k dalsimu omezeni zasady
té, jak zfejmo z pripravené osnovy nového ¢sl. obc.
zakona.

Prehlizi se namnoze, Ze pii vnucené formé notar-
ského spisu nejde o pouhou formalitu, nybrz Ze nale-
zitost vnucené formy ma své kofeny v pravu material-
nim, jsouc podminkou platnosti pravniho jednani.

Listinou verejnou, zrizenou za asistence zvlastniho
statniho organu nadaného verejnou virou, chce stat
také chraniti obecenstvo pred ujmou. Cinnost nota-
fova posuzuje se omylné, jako by to bylo pouhé vy-
pliovani blanketdi aneb pouzivani ustalenych vzoret,
nebo t. zv. Simll. Cinnost notafova jest velice obtizna
a tvrdim, ze mnohem obtiznéjsi a zodpovédnéjsi nezli
¢innost advokatova a soudcova.

Spravneé vytycil tuto ¢innost a jeji rozdil od éinnosti
obou ostatnich stavi justicnich Dr. Hanna ve svém
¢lanku ,,Sami neb spole¢né‘ na str. 46 a nasl. C. Pr.
r. 1935.

Advokat rozebira pravni pripad, pitva jej a tim
bori, notar sbira kameny ke stavbé a tvori, soudce pak
dany pripad podrobuje kritice, uvazuje a rozhoduje.
Stavéti je vzdy tézsi nezli boriti a rozsuzovati mezi
dvémi danymi otazkami pravnimi.

Notaf nemuze pti pravnim jednani spoléhati na ni-
koho, pouze na sebe a chybi-li, jest chyba jeho nena-
pravitelna. Zmyli-li se soudce, nevadi to, nebot jest tu
jesté stolice vyssi, kterd chybu miZe napraviti. Zmy-
li-li se advokat, nezodpovida pravidelné pri zastupo-
vani nikomu jinému nezli svému svédomi. Soudce jest
nad stranami, advokat pri strané, a notar mezi stra-
nami, hije zajem obou. Z téchto funkci vyplyva téz
psychologie kazdého tohoto stavu. Advokat usiluje,
aby jeho strané dostalo se co nejvice, i kdyby na to
pravo neméla. Soudce a notar nesmi nadrzovati strané
zadné.
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Jiz z toho jest patrno, ze agenda listinnd, pri niz se
stykaji zajmy ruznych stran, ma byti obstaravana ne-
strannou osobou, statem k tomu ztrizenou a pod kon-
trolou statu, a tim jest pouze notar. Mohl by to byti
i soudce (jako v Némecku), ale tomu odporuje, ZzZe
soudce ma funkei rozsuzovaci a byl by pfi rozsuzovani
pripadu, p¥i jehoz zaloZeni spolutéinkoval, predpojaty
a pak u nas jest pretiZzen jinou praci. Nikdy tou oso-
bou nemuze byti advokat, ponévadz celé jeho mysle-
ni tihne ku snaze, aby jeho strana docilila co nejvice
a dostava se tak do kolise s § 10 advokdatniho radu.
Notar i pii sepisovani soukromych listin jest podroben
kontrole statni a proto kdyby advokacie méla miti to-
téz pravo sepisovati listiny, musela by i ona byti pod-
robena kontrole statni (coz odporuje poimu svobody
advokacie) a tarifu listinnému.

Neni prece spravedlivo, aby sepisovani soukromych
listin ptinalezelo dvéma riznym stavim, z nichz jeden
byl by podroben kontrole statni a druhy nikoliv. Proto
také ustanoveni § 8 osnovy nového not. radu pokla-
dam za pravnickou nemoznost. Také nikdy drive v zad-
ném zakoné nebyli advokati opravnéni vyslovné k se-
pisovani listin.

Sepisovati listiny prinalezelo vzdy notarfum, a ne
nadarmo mluvilo se o ars notaria. (V Cechach v Praze
r. 1270 dokonce zrizena byla zvlastni Skola notarska,
kde se vyucovalo ars dictandi.)

Ma-li instituce notarska prespivati, jako prospiva ve
vSech statech, kde je zavedena, nutno ji reorganiso-
vati. U nas jest notarstvi obojadec. Jest to organ li-
stinny a osvédéovaci, zastupovaci v Fizeni sporném,
trestnim i nesporném, a soudni komisar, a podléha
kontrole autonomni, spravni i soudni. Tedy vsehochut
a proto nedokonala. Dlivody k reorganisaci jsou:

1. odstranéni obojudstvi a vymezeni hranic plusob-
nosti,

2. ulehceni soudim,

3. postaveni hraze pokoutnictvu i zakonem trpé-
nému,

4. porovnani se zakonodarstvim jinych zemi.

Pro vymezeni plsobnosti notarovy a odstranéni
obojudstvi jest predpokladem:

1. verejny charakter notafe jako statniho organu
nadaného verejnou virou pod kontrolou statni,

2. udéleni moci vykonatelnosti jeho spistim,

3. verejné osvédcovani pravnich jevi.

Nespravné se mnohdy tvrdi, Ze notar jest organem
nesporného Fizeni; notafstvo nemuze reklamovati cely
obor nesporného rizeni. Jak znamo, podle starodav-
ného déleni jurisdikce nesperné deli se tato na juris-
dictio voluntaria, mixta a mera. Prvni tyka se Ukonu
nesporného rizeni, které bez povoleni soudniho nemo-
hou vzniknouti; jsou to usneseni ve vécech tabulac-
nich, rejstrikovych, porucenskych, opatrovnickych,
konkursnich a vyrovnacich, prohlaseni osob za mrtvé
a umorovani listin.

Z oboru jurisdikce voluntaria mixta prinalezi nota-
rum pouze Fizeni pozlstalostni, dobrovolné odhady,
drazby a inventury, jelikoz veskeré tyto Ukony jsou
pouhé osvédcovaci Ukony, nebot v Fizeni pozustalost-
nim jedna se pouze o vyhledani dédice a osvédceni,
ze dédicem jest a ze dédictvi mu pripada.

Mohlo by téz prinalezeti notarum z této jurisdikce
komisarstvi vyrovnaci (jak také skutecéné svého c¢asu

ministerstvo zamyslelo) a konkursni, jakoz i rozvrh
nejvyssich podani.

Zato jurisdikce mera prinalezi vyhradné notairtm.

Jsou to:

1. sepisovani listin verejnych,

2. osvédcéovani vSeho druhu, zejména podpisi, srov-
nani listin, osvédceni pravnich pribéhu, udalosti, skut-
ki atd.

Tim jest také vymezena plisobnost stavu notarské-
ho od stavu soudcovského, ktery ma byti zachovan vy-
hradné pro jednani sporné a trestni a pro jurisdikei
veluntaria mixta, jak nahore uvedena, totiZ rizeni ta-
bularni, rejstfikové, véci poruCenské a opairovnické,
pak prohlaseni za mrtva, umorovani listin a po pripa-
dé konkursni a vyrovnaci Fizeni.

Advokat byl vzdy a jest ve vSech statech organem
zastupevacim v Fizeni sporném, nesporném, trestnim
i spravnim.

Zastoupeni advokatem budiz vnucené ve vsech pri-
padech, aby strana byla nalezité obhajena, pfi listi-
nach pak budiz vnucena forma notarska, aby obecen-
stvo bylo chranéno; nejméné jest dluzno vyhraditi
vnucenou formu aspon pro listiny obzvlastni dulezi-
tosti, jako jsou také zejména listiny o nabyti neb po-
zbyti véenych prav k vécem nemovitym.

Na tomto podkladé mozno dojiti dorozuméni, tak
jest to také odivodnéno jak historickym vyvojem, tak
srovnanim se zakonodarstvim v jinych zemich.

Ve vSech témér kulturnich statech evropskych jest
vyhrazeno notari: sepisovati smlouvy darovaci, man-
zelské, listiny tykajici se hypotekarniho ivéru 4 nemo-
vitosti, dale verejné testamenty, jakoZz i ¢innost osvéd-
éovaci.

Jest tomu tak v Bavorsku, Belgii, Bulharsku, ve
Francii, Luxembursku, Nizozemi, Portugalsku, Spa-
nélsku, Italii, Némecku, Polsku, Recku i v nékterych
kantonech Svycarskych (Bern, Zeneva).

Jestlize dr. Novak v ¢lanku ,,Podejme si ruce‘ do-
maha se pro advokéaty prava sepisovati listiny, pak
stati se to mlze jen na ukor plsobnosti notarské, za
kteryzto nemozny uUstupek ni¢eho nenabizi.

Mozna, ze advokacie bude tvrditi, ze by p¥i nedosa-
zeni opravnéni sepisovati listiny byla po$kozena, avsak
neni tomu tak. Predem obdrzela by advckacie celou
zastupovaci ¢innost, ktera by byla notaftm odebrana,
dale dluzno uvaziti, ze dosud sice via facti agenda li-
stinnd byla advokaty vykonavana, avSak ze k tomu
neobdrzeli vyslovného prava a kone¢né dluzno upo-
zorniti, ze ani v jinych statech tato agenda jim ne-
pripada a vzdor tomu advokacie existuje a dokonce
velice dobre se ji dafi.

Bude-li zdkonem vyhraZeno advokatim pravo se-
pisovati listiny soukromé, jsem jist, Ze pFi vétsi jejich
agilnosti a hybnosti a pfi znamé ostychavosti notara
vazanych prisnym karnym radem prejde agenda tato
uplné do jejich rukou a setrva-li zakonodarce jesté
k tomu na pisemném projedndvani pozistalosti, které
na Slovensku neni vibec zavedeno, bude zbaveno no-
tarstvi i akont scudniho komisarstvi a zlstane mu
pouze projednani pozlstalosti nepatrného jméni, kte-
razto agenda nestacl ani na kryti rezie.

Odstranénim pisemného projednani a rozsifenim
vnucené formy notaiské listiny asponn ve smyslu § 3
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not. ¥adu z r. 1850 bude také na prospéch statu, nebot

jest vSecbecné znamo, Ze pii pisemném projednani,
které muZe provadéti i strana sama neb pokoutnik, ne-
pfichazi dasto najevo veSkeré jmeéni a pii sepisovani
listin soukromych mnoho listin unika povinnému ohla-
Seni, tak zejména pfi poznamkach zamysSleného za-
dluZeni, nedojde-li ke vkladu, se listiny nekolkuji, ¢imz
stat prichazi o znaéné obnosy poplatkové. Za asisten-
ce notare, ktery za to zodpovid4, se to stati nemuze,
jezto ver. listina se zanasi do repertare a zanaska pod-
1éha revisi fin. organt.

Jest ostatné véci mladé generace, aby nabidku udi-
nénou uvazila.

Nabidka dr. Novaka, bude-li pfijata, znamena podle
mého nahledu vzdati se vsech snah a boji, které no-
tarstvi mélo a vedlo za celych peslednich 80 let a tudiz
plny defaitismus a vziti notdfskému stavu, co mu jiz
v r. 1850 ohledné listin a v r. 1921 zakonem ¢. 161
bylo vyhrazeno.

Je véci mladé generace, zdali na to pristoupi, avsak,
pokud ja ji znam, a zndm ji dobre, vim, Ze toho ne-
udéini.

Na konec budiz mi dovoleno citovati nahled jedno-
ho z advokatii videnskych nejvice vynikajiciho, dr.
Edmunda Benedikta, ktery ve svém pojednani ,,Die
Advokatur unserer Zeit* prohlasil:

,,Die Zuwendung der Agenden des Notariats an die
Advokatur ist nicht zu befiirworten. Sie
vertriagt sich am wenigsten mit der Advokatur im en-
geren Sinn. Der Plaideur soll Fligel haben, der Notar
einen sicheren Schritt. Deshalb wiirde niemand daran
denken, dem Barrister die Geschidfte des Notariats
zu iibertragen. Der Osterreichische Advokat hat in
seiner Kautelarpraxis viele Beriihrungspunkte mit den
wichtigsten Funktionen des Notariats; aber die be-
rufsmissige Parteienvertretung vertrigt sich weder
mit dem Gerichtskommissariat, das bei uns einen so
wichtigen Teil der T4tigkeit des Notars ausfiillt, noch
mit der Abhingigkeit vom Wohlwollen der Justizver-
waltung bei der Ernennung, der Gerichte bei der Zu-
teilung der Agenden. Der hochst ehrenvolle Beruf
des Notars steht eben in der Mitte zwischen Beam-
tung und Freiheit, wihrend die Advokatur ganz auf
die letztere Seite gehort. Allerdings miisste aber das
Notariat so organisiert werden, dass es von seinen
Funktionen bestehen kann und nicht in der
Vertretung von Parteien im Prozess auf dem Lande
eine Erginzung seines Einkommens zu suchen geno-
tigt wire. Durch die Abschaffung des Notariats als
selbstindigen Berufes wiirde man freilich die Konflik-
te zwischen den beiden Stédnden aus der Welt schaffen,
aber schwerlich die Zahl der personlichen Konflikte
vemindern. Die Beseitigung des Notariats oder auch
nur dessen Schwichung durch die so oft verlangte
Binrdumung der Legalisierungsbefugnis an die Advo-
katen wiirde einen bedauerlichen Rickschritt be-
deuten.

Bylo by ovSem v zajmu obou stavii, aby bylo doci-
leno shody, jelikoz téch spoleénych zajmi je mnohem
vice nezli spornych, mezi nimi a zajisté decili se vice
spoleénymi silami, ale shoda jest mozna pouze mezi
sob& rovnymi a nikoliv mezi stavy, z nichZ jednomu
vyhrazen obor plsobnosti bez omezeni a druhému
vlastné zadny obor pisobnosti nebyl pridélen.

Doc. Dr. F. VAZNY:

O podstaté a ucincich stihaciho prava
podle § 48 nového konkursniho fadu.

§ 3. V ¢em =zalezi pravni Gc¢inek pravoplatné pred-
sevzatého stihaciho prava a jakou povahu ma pravo
toto?

V otazce prvé lze odpovéd nalézti pfimo v pri-
slu$né normé konkursniho radu. Odpovéd k otazce
druhé lze pouze dovoditi z vlivu Fefenych uéinkl
tohoto prava na prislusné pravni poméry.

Pravni Uéinek stihaciho prava pozustava v tom,
ze ten, kdo je k tomu opravnén, muzZe se dozado-
vati toho, aby zaslané zbozi bylo mu vraceno, pokud
se tyce bylo zadrZeno i zamezeno jeho doruceni a to
i bez ohledu na to, zda jiz presSlo vlastnictvi to-
hoto zboZi na upadce (néjaké zvlastni formy pro
uplatifiovani tohoto prava neni; sta¢i k tomu pro-
hlaseni spravei konkursni podstaty). Ucelem tohoto
prava je, aby zbozi, jehoz se tyka, se nestalo sou-
¢asti konkursni podstaty, a tudiz aby ten, kdo uplat-
nuje toto pravo, nebyl pak v posici obycejného osob-
niho véritele Upadcova, odkazaného vedle ostatnich
véritelt upadce na vytézek z konkursni podstaty.
Ponévadz tu nejde o vée, kterdnepatiido
konkursnipodstaty — vidyt tpadce, kdyby
nedoslo k prohlaseni konkursu, by mél podle pri-
slusného pravniho poméru v predpokladu arci, Ze
sam je ochoten plniti, k ¢emu je se své strany po-
vinen, proti tomu, kdo uplatiuje toto pravo, pravni
narok na tuto véc (kteryzto narck uplatiovati po
prohlaseni konkursu prislusi spravei pcedstaty), ne-
hledic ani k tém ptripadim, kdy jiz tGpadce nabyl
(pfed vlastnim odevzdanim) vlastnictvi k této véci —
nelze ohledné této véci uplatiovati narok na jeji
vylouceni z konkursni podstaty, jakoZzto do kon-
kursni podstaty nepatrici (srov. shora uvedené
o podminkach narokit na vylouceni véci z konkurs.
nodstaty). Dokud se také neuplatni narok ze stiha-
ciho prava, spada doty¢na véc do konkursni pod-
staty (,,Sollmasse‘).'?)

Pri tom je nutno jesté uvaziti, Zze pravni pomeér
mezi Gpadcem a prodatelem nebo nakupnim komi-
sionarem, zaloZeny pred uvalenim konkursu na
jméni Gpadcovo, jako takovy neni prohldSenim kon-
kursu dotcen, ¢éili zustava jinak v platnosti, ale je
modifikovan. Jest pravé Uc¢inkem stihaciho prava,
ze pres uvedené poskytuje — jako urcity zptsob —
arci sui generis — naroku na vylouceni — néarok
na vréceni véci pres to, ze tato podle prFi-
slusné smlouvy s idpadcem méla se do-
stati Gpadci, ba podle okolnosti pri-
padla jiz do jeho vlastnictvi (v tom
sméru je pravé rozdil od prava na vyloudeni véci
z konkursni podstaty, ktera predpoklada, ze véc, jiz
se tyka, do konkursni podstaty nepatfi, a ma byti
vracena vylucovateli v dusledku existujiciho jeho
vécného, po pripadé i obliga¢niho prava).

(Pokrag. pristé.)

1) Uplatnéni stihaciho prava ma tedy pro doty¢né pravo
vyznam Kkonstitutivni, nebot jinak — bez jeho uplatnéni —
doty¢na véc spadd do konkursni podstaty. Naproti tomu
véci, které do konkursni podstaty nepatri, se do konkursni
podstaty vibec nepojimaji.
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