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Cis. 10295.

Nezpiisobilost osoby zbavené plné svépravnosti k pravnim jednanim
mezi Zivymi trva, dokud neni opatrovnictvi zruSeno. Pfedpisu § 567 obc.
zak. nelze tu obdobné pouziti.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1930, Rv I 1979/29).

Zaloba kupitele na prodatele o zruSeni smlouvy a o nahradu Skody
byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvys§s§im sou-
d em z téchto

davodu:

Niz§i soudy zamitly Zalobu jen z toho divodu, ze Zalovany nemohl
platné uzavfiti smlouvu, kterou Zalobce tvrdi a jejihoz zruSeni jakoz i na-
hrady Skody se domaha, protoze zalovany byl v dobé¢, kdy ji podle Za-
lobcova tvrzeni uzavrel, pIné zbaven svépravnosti a nebyl zastoupen za-
konnym zastupcem. Tento skutkovy zaklad neni napaden a pravni posou-
zeni véci z ného vyvozené jest spravné. Podle § 3 zak. o zbaveni svéprav-
nosti rovna se osoba plné¢ zbavena svépravnosti co do zpiisobilosti jed-
nati — rozumeéti slusi: i Zivymi
dokonanym sedmym rokem. Podle § 865 ob¢. zak. nemiize ten, kdo nema
uzivani rozumu, jakoz i dit¢ mladsi sedmi let slib uciniti nebo jej pfijmouti.
Pro platnost takovych jednani jest rozhodné, zda opatrovnictvi trva,
nikoli zda bylo zavedeno bez divodu, nebo zda jsou divody pro jeho
zrueni. Nerozhoduje tudiz, zda takova osoba ve skute¢nosti ma »uzivani
. rozumu. Nezputsobilost k pravnimu jednani tiva, dokud neni opatrov-
nictvi zruSeno (§ 243 ob¢. zéak., sb. n. s. &is. 4551, Ehrenzweig, Privat-
recht II. str. 166 a 300, Mayr, Biirgerliches  Recht 1. str. 105). Predpisu
§ 567 ob¢. zak. tu nelze obdobné pouziti. Posuzuje-li se sporny pfipad
s tohoto hlediska, nemiize byti pochybnosti o tom, Ze pro Zalovaného
nemohl vzniknouti z jednani, které Zalobce tvrdi, zavazek. Jest proto
zaloba i z ditvodu spravy (§ 932 ob¢. zak.) i z divodu zkraceni ptes
polovici (§ 934 ob¢. zak.) neodlivodnéna. Jiny Zalobni diivod nebyl
uplatiovan.

Cis. 10296.

Dal-li kdo bance pfikaz, by poukazala Ceskoslovenské koruny na
konto u cizozemské banky, pfislusny finanéni tfad pak zahajil proti
prikazci trestni fizeni pro pfestupek podle § 12 nafizeni ze dne 29. unora
1924, Cis. 46 sb. z. a n. a pfikazce zaplatil v upoustécim fizeni dobro-
volné pokutu, nemiize se domahati jeji nahrady na bance.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1930, Rv I 2010,'29).
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Zalobkyné prodala videnisk¢ bance U. urcity pocCet t. zv. tuzemskych
korun. Banka U. ve Vidni dala si tento peniz poukazati na vkladni
knizku u brnénské filidlky banky A. v Brn¢, na kterou ji Zalobkyné
prostfednictvim spofitelny v N. poukazala 1,200.000 K¢. Proti Zalobkyni
i proti spofiteln¢ v N. bylo zahajeno trestni fizeni podle § 12 nafizeni
ze ghe 29. tnora 1924, ¢is. 46 sb. z. a n. Na zakladé upouStéciho fizeni
podle § 541 tr. zak. dichodkového zaplatila zalobkyn¢ 12.000 K¢&. Za-
lobou, o niz tu jde, domahala se zalobkyn¢ nahrady téchto 12.000 K¢
na bance A. Oba nizSi soudy Zzalobu zamitly, odvolaci
Soud z téchto ditvodh: Ze zpravy ministerstva financi ze dne 24.
kvétna 1928 plyne, ze Zalobkyné spolu se spofitelnou v N. zaplatila
v upoustécim fizeni, zahdjeném podle § 541 tr. zak. diichodkového a
§ 27 vladniho nafizeni ze dne 29. unora 1924, &is. 46 sb. z. a n. 23.000 K&
k od¢inéni trestnosti nedovolenych poukazit K¢ do ciziny. Slo tu tedy
0 od¢inéni trestnosti poukazli, danych zalobkyni a spofitelnou v N,
které pfedchazely Cinnosti zalované banky v této véci a které byly trest-
nimi ¢iny dachodkovymi, i kdyby byla banka dal§i ¢innost odepfela,
nebot k trestnosti podle vyslovného ustanoveni § 26 (7) vladniho na-
fizeni ze dne 29. nora 1924, ¢is. 46 sb. z. a n. stali i pokus pfestoupeni
§§ 14 a 19 téhoz nafizeni, pro kterézto ¢iny pravé bylo fizeni proti Za-
lobkyni vedeno, jak prokazdno bylo vypovédi svédka Bedficha G-a.
Z téze vypovédi jest pak patrno, Ze trestni fizeni podle § 12 cit. nafi-
zeni bylo vedeno proti Zalobkyni, nikoli jen proti Zalované bance, a proto
pravem prvy soud poklada nerozhodnym, zda se dopustila banka tohoto
Cinu, Cili nic. Zalobkyn¢ sama v odvolacim spisu uznava, ze v tmyslu
dostati své penize z tuzemska do Vidné, dala spofiteln¢ v N. piikaz,
by ji spofitelna do Vidné poukazala 1,200.000 K& pouzivsi pii tom
obratu, Ze jde o poukaz tuzemskych korun. Tato okolnost, na niz zalo-
vana banka nemécla podilu, postacdila o sob¢ k zavedeni trestniho fizeni
duchodkového proti zalobkyni, které¢ bylo, jak svrchu uvedeno, také pro
onen poukaz zavedeno a trestnost v upoustécim fizeni sloZzenim dobro-
volné pokuty od¢in€na. V tom neni pfi¢inné spojitosti s pozdéjsim jed-
nanim Brnénské filidlky Zalované banky a neni tu proto podminek pro
pozadovanou nahradu Skody. Opacny pravni nazor odvolani jest v roz-
poru s citovanymi zadkonnymi pfedpisy.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Davody:

Zaloba ij'( zalozena na tvrzeni, Ze Zalovana proti vyslovnému zakazu
§ 12 vlad. naf. ¢is. 46/24 prlpsala Castku ji poukazanou k dobru bance
U. ve Vidni a Ze finan¢ni ufady zahdjily proto trestni fizeni proti Zalob-
kym ]e7 bylo skon¢eno, kdyz zaplatila 12.000 K¢ jako pokutu v upou-
Stécim fizeni. Z toho dovozu]e zalobkyné, Ze ji Zalovana ruci za Skodu
tim zplisobenou. Podle § 26 naf. ¢&is. 46/24 stihaji prfestupky ustano-
veni tohoto nafizeni finan¢ni ufady prvé stolice a kona se pfed nimi
trestni fizeni podle pfedpistli o trestnim fizeni spravnim. Toto fizeni bylo
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provedeno se zalobkyni. Z toho plyne, Ze soudy nemohou v tomto pfi-
padé ani pfedurujicim zpusobem uvaziti, zda jde pfi jednani vyli¢eném
v zalobé o prestupek té ¢i oné strany. Bylo-li zah4jeno pfisluSnym ufa-
dem finan¢nim trestni fizeni pro pfestupek nafizeni &is. 46,/24 profi
zalobkyni, jez se skoncilo pro ni majetkovou tijmou, nejde o zavinéni
zalované, nybrz o ufedni vykon pfislusného ufadu spravniho, jenz v jed-
nani zalobkyné shledal skutkovou povahu pfestupku shora vyt&eného.
Podrobila-li se Zalobkyné pravnimu ndzoru a postupu ufadu toho tim,
ze dobrovolné¢ zaplatila pokutu, nejde ani tu o zavinéni Zalované, nybrZ
o svobodny ¢in Zalobkyné&, aniz zalez{ na tom, Ze chtéla tim pfedejiti
vy§8i pokuté. Soudy nemohou uvaziti, ze se ne Zalobkyné, nybrz Zalo-
vana dopustila pfestupku a Ze jest proto povinna nésti sama pokutu
zaplacenou Zalobkyni. Soudy mohou uvaziti jen, zda Zalobkyni vzeSel
proti Zalované zahajenim trestniho fizeni spravniho a zaplacenim po-
kuty soukromopravni narok na nahradu $kody, a to jest vylouceno jiZ
podle zaloby samotné, nebot nelze mluviti o zavinéni Zalované ve smysli
§§ 1294 a nasl. ob¢. zak.

Cis. 10297.

Poruseni predpisit § 477 ¢is. 9 c. . s. a §§ 91 a 93 bursovniho sta-
tutu Prazské plodinové bursy neni poruSenim donucovacich predpisii a
neni proto ditvodem k Zalobé o bezacinnost nalezu rozh.odéiho soudu
Prazské plodinové bursy (¢l. XXV uv. zak. k c. f. s.).

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1930, Rv I 2033/29.)

Zalujici spole¢nost domahala se na Zzalované firmé, by byl zruSen
jako bezulinny ndalez rozhod¢iho soudu Prazské plodinové bursy, jezto
se nalez zabyval jen jednou namitkou vznesenou Zalobkyni pfed roz-
hod¢im soudem, opomenuv zabyvati se namitkami ostatnimi. Pro-
cesni soud prvé stolice zalobu zamitl. Diivody: V prvé
fad¢ jest proti vyvodiim zalované prohlasiti, Ze se soud nemfize poustéti
do vécného zkoumani namitek pfednesenych Zalobkyni za fizeni pfed
soudem rozhod¢im, jiz z toho diivedu, Ze Zaloba nedovozuje poruseni
donucujicich ptfedpistt pravnich z toho, Ze rozhodnutim o téchto na-
mitkach poru$en byl donucujici pfedpis pravni, nybrZ domaha se bez-
ucinnosti z diivodu, Ze se nalez nezabyva a nevyfizuje vSechny jeho na-
mitky vznesené pfed rozhod¢im soudem. Soud bude se tedy zabyvati
jen rozhodnutim otazky, zda tim, Ze nélez opomiji nékteré namitky za-
lobkyné¢, Ze je ani neuvadi ani nefika, pro¢ se s nimi nezabyva, nalez
porus$il donucujici pfedpis pravni, ¢&ili nic. Zalobkyné spravné uvadi, ze
donucovaci pfedpisy byly zakony stanoveny s ohledem na vefejné blaho
~a nastava jich ucéinnost bez ohledu na viili stran a s vylouenim jich
liboville. Kazdé jednani porusSujici takové pravni pfedpisy jest neplatné
a pravné bezuinné. Jako takové predpisy uvadi Zalobkyné v Zalobd
§§ 91 a 93 bursovniho statutu, pozdéji pak ve spojeni s nimi i § 477
Cis. 9 c. . s., le¢ v tom. i v onom pfipadé nespravné, jak bude dovozeno.
Pokud se ty¢e §§ 91 a 93 bursovniho statutu, vidno jiZz ze samotného



