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od spofitelny. Jest uznano, Ze sporlte]na jest povinna zachovati tajem-
stvi o svych obchodech, atake ze musi dbati vazanosti vkladu prlpustnu
podle § 10 zakona ¢. 302/19’20 Sb. z. a n. Vazani heslem jest fecenym
zakonnym pfedpisem dopusténo. To vSak nejde tak daleko, aby ukla-
datel vkladu na vkladni knizku vinkulovanou heslem, kdyz z néjakého
diivodu heslo zapomnél neb je nezna, byl uplné vylouéen z uplatnéni
naroku ze své smlouvy o tschové penéz u sprorltelny (depositum irre-
gulare). Ma-li ukladatel vkladni knizku v drzbé a zna-li heslo, nastava
plny uCinek vlastnosti vkladni knizky jako papiru majiteli svedciciho
podle § 10 dotfeného zakona. Bez dalsiho prukazu totoZnosti se mu
zadana castka vyplati. Zapomenuti hesla neznamena zanik véfitelského
prava ze smlouvy schovaci, nybrz ma jen v zapéti, Ze nestaci jiz jen
pouhd drzba vkladni kniZky k opravnéni vybrati vklad, nybrz Ze musi
byti proveden ukladatelem dfikaz, Ze vklad a vkladni knizka skutecné
nalezi jemu (Klier: Vefejné penézZnictvi 1925, str. 192). Totéz plati
o dal$im nabyvateli vkladni knizky, at smluvnim, ¢i vnucenym, pfi exe-
kuci na vkladni kniZku. Ti nabyvatelé musi prokazati jednak, Ze jejich
predchiidce byl opravnénym vétitelem pohledavky z vinkulované vkladni
knizky, jednak Ze mabyli vkladni (spofitelni) kniZky pravoplatné od
opravnéného po pfipadé ze byla pro né zabavena a pfikdzéana jim k vy-
bram a koneéne ze nemohou splniti vinkula¢ni dolozky z duvodu tkvi-
soudu prvé stolice, zZe staél kdyz" za]obce jen »osvedc:l« Zze on jest
opravnénou osobou z vkladni knizky. Odvolaci soud se véci S nazna-
Ceného pravniho hlediska viibec nezabyval. Pro nedostatek skutkovych
zjisténi v naznaCeném 'sméru nemfiZze rozhodnouti ani dovolaci soud.
Nezbylo proto nez zrusiti napadeny rozsudek, a jezto zfejm¢ bude tfeba
jednani v prvé sto-lici, i jeji rozsudek. Na prvém soudé bude, aby v na-
znaCeném sméru véc se stranami probral (§ 182 c. . s.), provedl nabid-
nuté diikazy a ucinil potfebna skutkova zjiSténi. Pfi tom bude po pfi-
padé také tfeba, aby k vylouCeni jakékoli pochybnosti naléhal na to,
aby Zalobni zadani bylo Ciselné upraveno. Platnost pravoplatné prove-
dené exekuce na vkladni kniZku nemohou jiZz soudy v souzeném sporu
pfezkoumavati.

Cis. 16137.

Narok zavisly na odkladaci vymince pomiji teprve tehda, az jest
jisto, Ze se odkladaci vyminka nemiiZe splniti.

Jestlize stavebni druzstvo prodalo svému Clenovi pozemek s vyhra-
dou souhlasu zemského spravmho vyboru bez stanovem urc1te lhuty
porné rozhodnuti feCeného vyboru, nelze spatrovati konecné (definitivni)
zmareni dotcené cdkiadaci vyminky, nasledovala-li v zapéti reasumace
schvalovaciho fizeni, v némz byl ud¢len souhlas s prodejem pozemku.

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1937, Rv I 1353/35.)

Kupni smlouvou ze dne 3. ledna 1929 prodalo Zalujici druZstvo Za-
lovanému sporny pozemek, na némz byl knihovné poznamenan zakaz
zcizeni po dobu 10 let (od 6. srpna 1928) ve prospéch zemského sprav-
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niho vyboru pro Cechy a jeho pravni nastupce. Vymérem zemského
ufadu v P. z 24. dubna 1929 bylo druZstvu oznameno, Ze zemsky
vybor odepfel usnesenim ze dne 17. dubna 1929 souhlas s timto od-
prodejem, potom vSak vymérem z 12. listopadu 1932 dal zemsky afad
v P. pfedbézny a vymérem z 5. dubna 1933 definitivni souhlas s dotce-
nym odprodejem a zalovany si na zakladé toho souhlasu vymohl
knihovni vklad vlastnického prava k spornému pozemku. Druzstvo Za-
luje na neplatnost tohoto knihovniho vkladu, jezto pry prvotnim ode-
pfenim souhlasu zemského vyboru pozbyla kupni smlouva ze dne 3.
ledna 1929 acinnosti. Soud prvé stolice zamitl zalobu. Odvo-
laci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§s8i soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.

Dfivody:

Nemfize byti pochybnosti o tom, Ze feCenou kupni smlouvou pro-
dalo Zalujici druzstvo Zalovanému sporny pozemek s vyhradou souhlasu
zemského spravniho vyboru pro Cechy, tedy pod odkladaci vymmkou
a tu by narok Zalovan¢ho z uvedené smlouvy pominul teprve tehda, az
by bylo jisto, ze se odkladaci vyminka nemfizZe splniti. Odvolaci soud
je nazoru, zZe tim, Ze zemsky spravni vybor dne 17. dubna 1929 sou-
hlas odeprel, byla dotéenda odkladaci vyminka zmafena. Nazor ten je
vSak mylny, nebot véc nutno posuzovati podle konkretnich skutecnosti,
za kterych k onomu projevu zemského vyboru do$lo. Zalujici druzstvo
pozadalo zemsky vybor v P. podanim ze dne 10. dubna 1929 za povo-
leni odprodeje, o néjz jde, a ptilozilo k nému protest Hynka S., souseda
zalovaného, podany druzstvu proti povoleni tohoto odprodeje a odi-
vodnény tim, Ze pry zalovany na onom pozemku stavi cementdrnu a Ze
by tim celd krdsna vilova ¢tvrt druzstva »N.« byla nejen zohyZdéna, ale
i hygienicky ohrozena. Druzstvo mélo o uvedeném protestu ¢i tak zvané
stiznosti Hynka S. Zalovaného uvédomiti a umozniti mu tak, aby se
mohl proti ni braniti. Druzstvo vSak nejen, Ze tak neucinilo, ale dopisem
ze dne 29. bfezna 1929 zemskému *vyboru oznamilo, Ze pravé podalo
k okresnimu ufadu v P. stiZnost, Ze na ¢asti »zeleného pasu« proda-
né¢ho Josefu K. (zalovanému) zfizuje Zalovany dilny na cementové vy-
robky v rozméru skoro jako tovarna. Tak se stalo, ze zemsky vybor
rozhodoval na zaklad¢é jednostranné informace, a mohlo se s jistotou
oCekavati, Ze souhlas k odprodeji sporného pozemku zalovanému
odepte. To se také stalo a souhlas ten byl — jak se v onom vyméru ze
dne 24. dubna 1929 vyslovné uvadi — odepfen proto, Ze stavebni druz-
stvo »N.« zaroven predlozilo stiznost ¢lena druzstva Hynka S. proti po-
voleni prodeje, ponévadz Josef K. (Zalovany) na onom pozemku stavi
cementarnu. Tim zpisobem Zalujici druzstvo Zalovaného zaskolilo a
musilo si byti védomo, Ze rozhodnuti zemského vyboru zalovanému ne-
pfiznivé bylo vyvolano druzstvem, a to nespravnym postupem, jenz se
pti¢i zdsadé vérnosti a viry smluvnich stran. Za toho stavu véci mu-
silo si zalujici druzstvo byti védomo, Ze rozhodnuti zemského vyboru,
vyvolané pouze vyli¢enym jednanim, neni nezvratitelné a Ze miiZe byti
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po prozkoumani pravého stavu véci zemskym vyborem zménéno, jak
se také skuteCné stalo. Kdyz tedy Zalovany, zvtdév teprve z rozhodnuti
zemskeho vyboru, co se stalo, zakrocil o zménu a reasumovani schvalo-
vaciho fizeni, bylo druZstvo povinno vyckati, az jak toto fizeni do-
padne, kdyz Ihiita pro udéleni souhlasu zemského vyboru v kupni
smlouvé stanovena nebyla, Zalované druzstvo kupni cenu od Zzalova-
ného prijalo a jemu prodany pozemek do uzivani vydalo. Za toho stavu
véci nelze tedy v piivodnim odepfeni souhlasu zemského vyboru, ze-
jména kdyz v zapéti po ném néasledovala reasumace schvalovaciho fi-
zeni, spatfovati definitivni zmafeni dotlené odkladaci vyminky. Kdyz
potom po konaném Setfeni usnesenim ze dne 9. listopadu 1932 vyslovil
zemsky vybor zemé Ceské pfedbézny a podle vyméru zemského tradu
ze dne 5. dubna 1933 definitivni souhlas s odprodejem sporného po-
zemku Zalovanému, byla odkladaci vyminka v¢as splnéna a zalujici druz-
stvo neni opravnéno se domahati toho, aby byl knihovni vklad vlast-
nického prava, jehoZz Zzalovany nasledkem toho dosahl, prohlasen
za neplatny a zruSen, a jest bez vyznamu, zdali byl Zalovany mezitim
ze zalujiciho druzstva vyloucen ¢ili nic, nebot v té pfi¢iné jest rozho-
dujici stav, jaky byl v dobé& sjednani kupni smlouvy. V odvolani proti
rozsudku prvého soudu namitalo Zalujici druzstvo téz nespravné hod-
noceni usneseni zemského spravniho vyboru ze dne 5. dubna 1933.
Odvolaci soud se sice touto namitkou nezabyval, avSak v té¢ pficiné
nejde o hodnoceni diikazii, nybrZ o vyklad listiny a tedy o pravni po-
souzeni, jez mizZe dovolaci soud sam pfezkoumati. Usneseni to vyloZil
prvy soud spravné, kdyZz je nazval dodateCnym udélenim souhlasu,
nebot” ni¢im jinym usneseni to neni nez souhlasem k odprodeji spor-
ného pozemku zalovanému, a to pro perfekci kupni smlouvy ze dne
3. ledna 1929 tplné staci.

Cis. 16138.

Vymaz spoleCenstva po skoncené likvidaci ze spolecenstevniho rej-
stfiku nema vlivu na rozepfi, stal-li se teprve za sporu a je-li spole-
Censtvo zastoupeno advokatem mnebo (v neadvokatském sporu) pnou
osobou vykazanou plnou moci.

(Rozh. ze dne 26. kvitna 1937, Rv 1 1768/35.)
Srv. rozh. & 14634, 15687 Sb. n. s.

Zalobce podal dne 3. Cervna 1929 na Zalované spoleenstvo s ruce-
nim omezenym (obecné prospéSné stavebni a bytové druzstvo »S.«) Za-
lobu na zaplaceni 122.906 K¢ 51 h, omezenych na 119.961 K¢ 26 h.
Zalované spoleCenstvo udélilo pro uvedeny spor fadnou procesni plnou
moc ze dne 14. ¢ervna 1929 Dr. Janu V. K., advokatu v P., a pustilo
se do sporu. Teprve pfi tustnim jedndni v prvé stolici, konaném dne 25.
kvétna 1934, prednes! pravni zastupce Zalovaného spoleCenstva, Ze
bylo dne 27. fijna 1932 néasledkem skonceni likvidace z rejstfiku spole-
Censtev u krajského obchodniho soudu v P. vymazano. NizZSisoudy
uznaly podle zaloby. Nejvy3§§i soud nevyhovél dovolani.



