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vati stroje, tedy prace, jiz dle svrchu feCeného povaZovati lze jediné za
praci délnika po rozumu odst. 1 § 1 cit. zdkona.

Vyslovil-li tedy Zal. Gfad, Ze zaméstnanci, o které jde, Vykonavap
praci povahy pfevainé duSevni po rozumu § 1 odst. 2, lit. a) cit. zak.
a proto jsou v zaméstnani zakladajicim pojistnou povinnost shledal nss
Ze vyrok ten nemd opory v zdkoné. Pfi tom se podotyka, Ze vyroku Zal.
ufadu, obsaZenému v diivodech, Ze »zaméstnanci oni jen mimochodem
pracuji manuelné«, rozuméti lze v celé souvislosti jen tak, Ze Zal. ufad,
vychazeje z nazoru, Z¢ sestavovani stroji, pousténi ]1ch v chod a ko-
respcndence S flrmou neni prac1 manuelni, nybrZz pfevazné duSevni, ma
za to, Ze manuelng pracuji jen mimochodem. Nelze-li viak ony prace
povazovatl za Cinnost pfevazné duSevni, nybrZz za Cinnost delmka pak
pada i tento zavér Zal. ufadu.

Nss neshledal ani, Ze by uvedeni zamé&stnanci byli ginni v zamést-
nani zakladajicim pojistnou povmnost z divodu, Ze pravidelné dOera]l
k pracim osob jinych.

Jak z vypoétu osob jmenovanych pfikladmo v § 1, odst. 2 lit. a) vy-
plyvéa, ma tu zakon na mysli ony zaméstnance, jichZ Cinnost se v podstate
vyCerpava tim, Ze doziraji k osobam jinym, aby tyto konaly prace jim
prlkazane tak, jak je fadné dle konkretniho pfipadu konati maji, jako
na of. d:lovedoucn stavbvvedouc1 atd.

Podle vysledku Setfeni, jeZ bylo podkladem naf. rozhodnuti, 1i8i se
v8ak &innost onéch zaméstnancli podstatné od &innosti dozor&ich osob
v § 1, odst. 2 lit. a) jmenovanych. Podstata jejich Cinnosti zalezi, jak
sami pu vyslechu svém udali, v tom, Ze sestavuu mimo tovarnu na mon-
tazi dle vykresii stroje, a Ze pfi tom opravuji ]ednothve souéastky, iez
dobfe se k sob& nehodi. Na této povaze Cinnosti jejich, jeZ je, jak svrchu
dovozeno, ¢innosti délnik{i, neméni ni¢eho okolnost, Ze dano jim k ruce
nékolik pomocnych sil, jimi — jak potvrdili — rfizné prace pfikazuji,
a 7c¢ hledi k tomu, aby prace jejich telu svému vyhovovala. Nebot pra-
vé Cinnost jejich nevyCerpava se v podstaté timto dozorem. Naopak do-
zor ten ma jen za (&el, aby oni sami svou praci, sestavovani strojii za
pom.oci a soulinnosti osob jim k ruce danych, mohli fadné vykonati.
Nelze je proto povazovati za zaméstnance, jiZ k pracim jinych osob pra-
videlné doziraji, jak to na mysli ma § 1, odst. 2 lit. a) a nelze tedy ani
z tohc diivodu pokladati zaméstnani jich za zaméstnani zakladajici po-
jistnou povinnost.

Vychazeje z téchto tivah, dospél nss ke zruSeni naf. rozhodnuti podle
§ 7 z&kona o ss.

C. 2935.

Statni ob&anstvi: Neni nezakonné, odepfe-li ufad pfiznani
¢ésl. stat. obcCanstvi podle § 9 ust. zak. ¢. 236/1920, zadala-li strana za
udéleni (pfiznani) jeho, tfebas snad ma ¢&sl. stat. ob&anstvi podle § 1
téhoz zak.

(Nalez ze dne 1. prosince 1923 & 20.342.)

V & c: FrantiSek J. v Dunajské Stredé proti ministru s plnou moci
pro spravu Slovenska o statni ob&anstvi.



2177

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

D vody: Zadost FrantiS8ka J., ucitele fimskokatolické Skoly v D.
S., jenz — jak nesporno — nenabyl tamtéZ do dne 1. ledna 1910
domovského prava, za pfiznani &sl. statniho ob&anstvi se zfetelem
»k ustanovenim mirové smlouvy trianonské«, ministr pro Slov. vynosem
z 31. srpna 1922, kteryZz pojima ji za zadost o pfiznani &sl. statniho ob-
Canstvi podle § 9 tst. zdk. z 9. dubna 1920 &. 236 Sb., zamitl.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

St-1 pfipousti ve své stiZznosti, Ze zadal za ud&leni (spravné pfi-
znani) Csl. statniho obc&anstvi, ve kterémito pfipadu pry dfad ovSem
zdsadnl rozhoduje podle volného uvazeni. AvSak v daném, zcela zvlast-
nim pfipadé, zamitnutim Zadosti poruSen byl zadkon, nebot stav véci jest
tu ten, Ze st-l1 nepotfeboval pfiznani statniho ob&anstvi, ponévadz
b y1 jiz pfed tim statnim ob&anem, stav se jim ex lege, takZe jeho Za-
dost za pfiznani charakteru ¢&sl. statniho obfana byla poddna mylng,
resp. neméla byti podavana. Ze se stal takto &sl. stitnim ob&anem, do-
vozuje st-1 jednak ze znéni ¢&l. 62 mirové smlouvy uzaviené dne 4.
Cervna 1920 v Trianonu mezi mocnostmi spojenymi i sdruZzenymi a Ma-
darskem, jednak z okolnosti, Ze nabyl dne 1. zafi 1912 domovské pfi-
sluSnosti v D. S. a Ze 3kolsky inspektor pro Zitny ostrov dne 11. listo-
paau 1920 pfijal od ného, ve vlastnosti jakoZto ucitele, slib vérnosti &sl.
republice, coZ zakladd v sobé& svoleni &sl. stitu k nabyti pfisluSnosti
v ném.

StiZnost tim namitd, Ze byla zdkonnou pfekdZkouzamit-
nuti Zadosti za pfiznani &sl. statniho ob&anstvi podle cit. §u 9 okolnost,
Ze zadatel i bez tohoto pfiznani mél jiZ ex lege kvalitu &sl. statniho
oblana. Av8ak po nazoru nss-u jest stiznost v tomto jediném svém
bodu bezdiivodna jiZ z té pfiCiny, Ze ufedni vyrok zralici se v pfi-
znani vlastnosti staitniho ob&ana podle §u 9 cit. zak. jest roz-
hodnutim obsahu zcela odlisného od ufedniho vyroku feSiciho spor,
zdakdo jest exlegc (§§ 1 a 2 cit. zak.) statnim ob&anem &ili nic;
kazdy z tohoto dvojiho vyroku podminén jest svymi — navza]em od
sebe se rfiznicimi — pfedpoklady a zdkon nikde nenormuje, Ze by vyrok
pfiznavajici statni obCanstvi podle §u 9 nesmé&l odepfen byti tomu, kdo
jest stdtnim ob&anem z diivodit §§i 1 neb 2.

JeZto tedy naf. rozhodnuti neodporovalo by zdkonu ani tehdy, kdyby
skute&né byl st-l, ;ak tvrdi, byval statnim ob&anem ex lege, nebylo
tfeba zabyvati se feSenim otazky, zdali jim byl, a sluSelo bezdiivodnou
stiZrost zamitnouti.

‘ C. 2936. ,

$kolstvi: * Vlastnik neb uZivatel bﬁdovy nebo mistnosti postiZe-
ny nucenym néjmem podle § 7 zak. &. 189/1919 neni opravnén k namitce
pfed nss-em, Ze $kola, o kterou jde, byla zfizena nezdkonnym zpiisobem.

(Nélez ze dne 1. prosince 1923 &. 20.344).

Veé&c: Josef a Anna P. a FrantiSek Sch. ve St. (adv. Dr. Alfred
Schwarz z Jihlavy) proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty o vnu--
ceny najem mistnosti pro Skolu.
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