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Stézovatel, ktery neby! pfed rozhodnutim o zabrani bytu v jeho domé
uprdazdnénych slySen, namital odporem svym, Ze bytii onéch — krome
jednoho pokoje — potfebuje pro své vlastni obyvani, ponevadz ie poméry
svymi nucen piestéhovati se do Hofic.

Zalovany ufad vychdzeje z predpokladu, Ze stezovatel nepotiebuje
v obci Hofické bytu, ponévadZ ma byt ve svém dosavadnim bydlisti,
~opira své rozhodnuti zfeimé o okolnost, Ze stéZovateli odepfeno bylo
obci povoleni k pfesidleni do Hofic. Tento zdkaz presidleni byl vSak od-
stranén, jak soucasn¢ vydanym ndlezem tohoto soudu') jest vysloveno,
tim, Ze o stlznosn proti tomu podané nebylo II. stolici do 3 nedél roz-
hodnuto. :

Z prava stéZovatelova a vule jeho, bydleti v cbei Hofické a obyvati
mistnosti ve svém vlastnim domé, plyne vSak nepfipustnost zabrani mist-
nosti, jichZ sté¢Zovatel v dom¢ tomto pro sebe md zapotfebi a jest proto
zcela nerozhodno, Ze stéZovatel dosud mél neb jest€¢ ma byt v obci jiné.

Jevi se tudiZ davod, o ktery se nafikané rozhodnuti opird, nezikon-
nym.

C. 201.

Zabiranibyti: Podminky zabrani bytu, jiehoZz maiitel déle 4 nedél
reuziva proto, zZe dli jinde na letnim pobytu.

(Nalez ze dne 10. fijna 1919 &. 4916.)

Prejudikatura: srovn. nalezy ¢. 146, 161, 162 a 163 této Sbirky.

Véc: Ing. W. Rodl a Gisela Rodlova v Karliné spolu s Ph. Drem
FrantiSkem Grafem v Praze (adv. Dr. Oskar Taussig z Prahy) proti spo-
le€nému bytovému tifadu v Praze o zabrdni bytu.

V yrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro vadnost fizeni.

Dtivody: Spole¢ny bytovy ufad v Praze (bytovy senit v Karling)
rozhodl na zdklade § 6, ¢is. 2 nafizeni vlady ze dne 22. ledna 1919 &is. 38
sb. zdk. a naf. usnesenim ze dne 11. srpna 1919, Ze zabira byt stéZiova-
telitv o 5 pokojich s pfisluSenstvim v domé& &. pop. 483 v Karling, poné-
vadZ jest prokdzdno, Ze byt je déle neZ 4 nedéle neobyvén (od 4. Cervna
1919). —

O stiZznosti vytykajici nezakonnost tohoto rozhodnuti i vadnost fizeni
uvazil nejvyssi spravni soud-toto:

Nafikané rozhodnuti zakldda se na skutkovém zjiSténi, Ze byt stéZo-
vatelii ¢asteén€ nabytkem opatfeny, ie od 4. Cervna t. r. neobydlen, Ze ma-
jitel bytu odjel za svym povolanim do Vidnég, jeho rodina pak Ze odjela
na letni byt. Tento skutkovy zaklad vSak nedostacuje k posouzeni a roz-
hodnuti, jsou-li dany pfedpoklady stanovené pro zabram bytu v § 6, &is. 2
naf. vl. o zabirdni byti.

Ustanoveni toto predpoklada zFeimé, 7e majitel bytu ma je§té jiny
byt, jehoZ trvale pouzivati miiZe (nilez ze dne 1. zafi 1919 &is. 3748). Bri-

1) Stc;né rozho’niato i v jinych obdobnych ptipadech.
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ni-li dalezitd a pfechodna jen p¥i¢ina majiteli bytu v dodasném uzivani
bytu, jehoZ majitel jinak pravideln€¢ a trvale uziva, miZe lhiita 4nedélni
v § 6, &is. 2 cit. naf. stanovend pociti teprve, kdyZ p¥i¢ina ona odpadla.
Stézovatelé doznali ve svém podani ze dne 7. srpna t. r., tedy jeSté pfed
tim, neZ o zabrdni bytu jejich bylo rozhodnuto, Ze byt jejich byl sice po
dobu nékolika ned€l neobydlen, jelikoZ aleli na letnim pobytu, tvrdili vSak;
7e bytu toho po ukonceni letniho pobytu budou zase uZivati.

Podminky pro zabrédni bytu stéZovatelii byly by tedy ve smyslu za-
sad shora uvedenych dany jen tenkrate. kdyby stéZovatelé¢ po ukon-
¢eni letniho pobytu svého bytu, o né&jZ tu ijde, aspoii po 4 nedé¢le ne-
obyvali, maijice jiny trvaly, potfebdm jejich dostacujici byt, aneb kdyby
se zjistilo, Ze stéZovatelé viubec se vzdali dalStho uZivani dosavadniho
bytu pro ticely vlastniho obyvani. Zdali tyto pfedpoklady pro zabrani
bytu nastaly, nebylo v fizeni spravnim vySetfeno, a bylo proto pro tuto
podstatnou vadu, branici meritornimu rozhodnuti o vé&ci, nafikané roz-
hodnuti dle § 6 o sprav. s. zrusiti.

C. 202.

Davka z prirdastku hodnoty nemovitosti (Cechy): *
Lhiita, kterou dle § 17 ¢es, fadu davk, vymérovaci airad urcil strané k po-
dani vysvétlivek o urCitych skutecnostech, pro ulozeni davky zavaznych,
neni preklusivni a nemiiZze tedy urad vysvétlivky podané po uplynuti ta-
kové lhiity jediné z tohoto diivedu pominouti.

(Ndlez ze dne 14. fijna 1919 &. 4416.)

Prejudikatura: vid. ndl. ze dne 1. fijna 1914 ¢. 9550, Budw.
&. 10475 A (Slezsko), ze dne 4. tinora 1915 & 789, Budw. & 10.742 A
(Slezsko) a ze dne 30. fijna 1916 &. 11.618, Budw. & 11.575 A (Korutany).

Véc: Albina Hejnd ve Veleminé proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze o davku z pfirtistku hodnoty nemovitosti. :

V ¥y rok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se jako nezakonné.

Diuvody: V pfiznani k davce z pfirustku hodnoty nemovitosti za-
psanych ve vl. 318 poz. knihy Litéchovické, pak 31 a 192 poz. knihy Dub-
kovické, udala stéZovatelka jako vpocitatelné naklady dle § 9 davk. fadn
stavbu domu penizem nejméné 14.000 K a stavbu staji 2013 K 05 h. Vy-
zvani dle § 17 fadu davk. vyhovéla stéZovatelka jen z &asti, tvrdic, Ze
uctt a rozpodti stavby nemd. Proti vySetfenému a ji sdélenému nédkladu
na stavbu domu 6340 K uvedla v ¢as opodstatnéné namitky a Zddala soudni
odhad dle § 18, neuzna-li se ii celych 14.000 K.

Po opétném Setieni byla vyzvéana dle § 17, aby do 14 dnu sdélila dalsi
podrobny podklad pro ocenéni téchto ndkladii, sice Ze se vyméfi davka
z moci ufedni, a sdéleno ji, Ze soudni odhad tu mista nema. StéZovatelka
neodpovédéla ve lhaté 18. kvétna 1918 skondivsi, nybrZ podala u afadu .
vymefovaciho aZz 21. kvétna Zadost o prodlouZeni lhity o 14 dnii, moZ-
no-li v8ak o 4 nedéle do 15. ervna 1918, nafeZ doslo 13. Cervna 1916 jeii
vyiadfeni, obsahuijici data ifadem na ni Zadand, pfi ¢emZ s podrobnymi
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