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tomu smlouva, jak jiz feCeno, zbyte€na, jezZto nelze se domysliti di-
vodu, pro¢ by smluvni stity navzdjem meély uznavati zmény v dom.
pravu nastalé v dobé od 28. fijna 1918 do 17. Cervence 1920 u jejich
stat. obcantl.

Je-li vSak nazor tuto zastavany spravny a neni-li dale sporu o tom,
ze st-1, byv. statni oban rak., nabyl 17. Cervna 1919, tedy v mezidobi
od 28. fijna 1918 do 16. Cervence 1920 domovského prava ve Styrském
Hradci, pak jej nelze ve smyslu ¢l. 1 Brnénské smlouvy povazovati za
stat. ob¢ana Csl. republiky, nybrZ jediné za stat. pfisluSnika republiky
Rak. Je tedy i ona Cast naf. rozhodnuti, jeZ to vyslovila, ve shodé se
zakonem, proCeZ je stiznost také v tomto sméru bezdiivodna a sluelo ji
zamitnouti.

C. 8212.

Domovské pravo: * Poskytovani 1€kit ¢lenu rodiny obci neni
trvalym chudinskym opatfenim ve smysluy § 2 domovské novely.

(Nalez ze dne 4. listopadu 1929 &. 17.748.)

V éc: Obec St. proti Zupnimu tfadu v Bratislavé stran domovské
pfislu$nosti.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdfivodna.

Divody: Zadost obce N. za pfijeti jejiho dosavadniho pfislus-
nika Stépana K. do dom. svazku obce St. na zdkladé § 2 zak. z 5. pro-
since 1896 &. 222 f. z. byla usnesenim obecniho zastupitelstva posléze
uvedené obce z 25. inora 1927 zamitnuta z diivodu, Ze jmenovany po-
zival chudinské podpory. Usneseni toto bylo k odvolani obce N. roz-
hodnutim okr. afadu v Bratislavé z 28. ervna 1927 zruSeno a vyslo-
veno, ze Stépan K. se Cleny své rodiny je pfisluSnym do obce St., po-
névadz poskytovani 1ékit na ulet obce v nepatrné cené je podporou
pouze pfechodnou a nemiize byti pokladano za chudinské zaopatteni.
Rekurs stéZujici si obce, v némzZ bylo proti tomuto pravnimu nazoru
brojeno a vytykano, Ze odvolani obce N. bylo podano opozdénég, byl
po provedeném Setfeni naf. rozhodnutim zamitnut, ponévadz Stépan K.
splnil podminky ndroku na vyslovné pfijeti do dom. svazku obce St.
ve smyslu § 2 zak. & 222/1896 f. z.; namitky obce St., Ze obec St.
poskytla détem jmenovaného na tucet obce léky, nemohou byti uznany,
ponévadZ tkony takové nevyCerpavaji skutkovou podstatu vef. chu-
dinského zaopatfeni, jeZto jsou jen pfechodného razu.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané nss uvazil: — — —

Na sporu je, zda poskytnuti 1ékii ¢lenim rodiny osoby, o jejiz pfi-
jeti do dom. svazku jde, lze subsumovati pod pojem trvalého chudin-
ského zaopatfeni ve smyslu zakona, coz Zzal. ufad popfel, kvalifikovav
je pouze jako ukon pfechodného razu, cCili zda podpora poskytnuta
¢lenu rodiny se jevi jako trvalé zaopatfeni otce rodiny. Otazku tuto
nutno zodpovédéti zaporné.

O tom, ze wr€itd osoba pfipadd na obtiz chudinskému zaopatieni,
l1ze mluviti jen tehdy, kdyZz osoba odkazana na vydélek potifebuje pod-
pory za tim ufelem, aby ji trvale chybici nebo pfece k ziskani nutné
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obzivy trvale nedostacujici vydélkovou schopnost nahradila neb dopi-
nila. Tento pfipad vSak neni dan tehdy, kdyZ potfeba chudinské pod-
pory nastane proto, Ze vzniknou zvlaStni, na normalni hospodarské
existenci nezavislé¢ prechodné okolnosti, jakymi Jest zejména nemoc
pfislusnika rodiny. Ze by nemoc Clent rodmy, pmz byly léky posky-
tovany, byla nezhojitelna, resp. nebyla byvala razu pfechodného, stiz-
nost netvrdi. Ale pak nelze také uznati, Ze by nazor zal. ufadu, Ze po-
skytovani lékti bylo pouze razu prechodneho odporoval zak’omu neb
nemé¢l dostate¢ny podklad ve spisech a bylo proto stiznost zamitnouti.

C. 8213.

Domovské pravo: * Skuteénost, Ze podporu poskytuje kor-
porace verejného prava, nekvalifikuje jesté sama o sobé tuto podporu
jako verejné chudinské zaopatfeni ve smyslu § 2 domovské novely.

(Nalez ze dne 4. listopadu 1929 & 17.749.)

Veé&c: Obec St. proti Zupnimu ufadu v Bratislavé stran domovské
pfisluSnosti Netty Sp.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdlivodna.

Divody. Rozhodnutim z 29. srpna 1927 zrusil okr. ufad v Bra-
tislavé usneseni zastupitelstva obce St. ze 17. Cervna 1927 pokud se
ty¢e z 18. srpna 1927, jimiZz byla Zadost obce G. za pfiznani dom.
prava Netté Sp. zamitnuta; zaroven: pfikazal okr. ufad ve smyslu § 2
zék. z 5. prosince 1896 ¢&. 222 f. z. jmenOfvanou do svazku obce St.
V divodech bylo uvedeno, Ze Netta Sp. se vice neZ 10 rokii zdrZuje
dobrovolné a nepfetrzité ve St. a neprlpadla v dobé té na obtiz ver.
chudinskému zaopatfeni; namitku, Ze jmenovana poZiva chud. zaopa-
tfeni, jeZto se nachazi v chudobinci st-ské nabozenské obce zidovské
a je podporovana zid. Zenskym spolkem, nelze uznati ditvodnou, po-
névadZz poskytnuti podpory se strany soukromnika, pokud se tyée na-
bozZenské obce, nevycCerpava podstatu vere]neho chudinského zaopa-
tfeni. — Odvolam brojici proti nazoru, Ze takovou podporu nelze po-
klddati za vef. chud. zaopatfeni, bylo naf. rozhodnutim zamitnuto.

O stiznosti uvazil nss toto: — — —

Stiznost dovozuje, Ze Zidovska nabozenska obec ve St. je vef. kor-
poraci a nutno proto zaopatfeni ji poskytované uznati za vef. chud.
zaopatfeni. — Stanovisko toto nlelze uznati spravnym.

O vefejném chudinském zaopatfeni ve smyslu cit. § 2 odst. 5 lze
mluviti pouze tenkrdte, kdyZ zaopatfeni jest zaloZeno na pfedpisech
vefejnopravnich, &ili kdyZ narok na poskytnuti, resp. povinnost k jeho
poskytnuti plyne z néjakého vefejnopravniho pfedpisu. Nerozhoduje
proto pro kvalifikaci ur€itého chudinského zaopatrem jako vefejného
okolnost, zda je poskytovano néjakou vefejnopravni korporaci, nybrz
pouze, zda doty¢na korporace je dle predpisti upravujicich chudinské
zaopatfeni k poskytovani jeho povinna. Ze by tato povinniost byla Zzi-
dovské néaboZenské obci uloZena néjakym vefejnopravnim predpisem,
stiznost netvrdi a odpadla proto pro nss nutnost zkoumati, zda, i kdyby
tomu tak bylo, by takovéto zaopatfeni spadalo pod polem vef. chud.
zaopatfeni ve smyslu cit. § 2 odst. 5.



