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C. 12.473.

Vojenské véci. — Rizeni spravni. — Rizeni pfed
nss: * Ustanoveni bodu 168 odst. 2 vojen. sluzeb. pfedpisu H-IV-6
0 »LéCebné péci vojenské spravy«, podle néhoz o namitkach vojenskych
gazistii podanych proti vymérfe pfiznané nahrady nebo podpory rozhodne
pfislusné vojen. velitelstvi s kone¢nou platnosti, neni platnou pravni nor-
mou.

(Nalez z 3. Cervence 1936 &. 13.943/36.)

V € ¢: Rudolf P. v Pardubicich proti rozh. zem. vojen. velitelstvi-in-
tendance v Praze z 15. listopadu 1933 o nahradé 1éEebného.

Vyrok: StiZnost se odmita pro nepfipustnost.

Diavody: St-lbyl jako kapitdn proviantni do€asné pfidélen k tech-
nické odboéce div. prov. skladu 4. v Chrudimi, ve kteréZto posadce neni
ani vojenského ani smluvniho lékafe. 14. srpna 1933 byla mu vydana
technickou odbockou div. prov. skladu 4. v Chrudimi poukazka k lékafi
v Chrudimi za uCelem vylé&eni bubinku. Podle potvrzeni tohoto 1ékafe
provedl tyZ jako mimofadny vykon vzduchovou sprchu, a to po prvé 22.
‘eudis za nizZ s ordinaci uctoval 15 K¢&, dalsi pak bez ordinace 26. srpna,
29. srpna, 2. zafi, 6. zafi a 26. zafi, za které ultoval po 10 K&, uhrnem
tedy 65 K¢.

Hospodaiska sprava divisniho proviantniho skladu ¢&. 4 v Josefovg
povolila st-li s poukazem na si. pfedpis H-IV-6 ¢l. 142-B/59 a C/63
pouze &astku 15 K&.

Podanim z 8. listopadu 1933 na zemské vojenské velitelstvi-inten-
danci v Praze zadal st-1 o rozhodnuti, Ze podle zminéného sluzebniho
pfedpisu nalezi mu uhrada celého vykazaného léCebného.

Naf. vymérem zemské vojen. velitelstvi-intendance v Praze st-lovym
namitkam z 8. listopadu 1933 nevyhovélo, dospévsi k zavéru, Ze vypla-
cena nahrada jest spravna.

StiZnost vytyka tomuto rozhodnuti nezadkonnost a vadnost fizeni.

Rozhoduje o stiznosti musil se nss vzhledem k ustanoveni §§ 4 a 5
zakona o ss v prvé fadé zabyvati otazkou, zda naf. rozhodnuti je rozhod-
nutim posledni pfipustné stolice spravni.

Narok st-lem uplatiiovany opird se o sluzebni pfedpis H-IV-6, upra-
vujici »LéCebnou pé¢i vojenské spravy«. Pfedpis tento stanovi sice
v bodé 168 odst. 2, Ze 0 namitkdch podanych proti vyméfe pfiznané na-
hrady nebo podpory rozhodne pfisluiné zem. vojen. velitelstvi s ko -
neénou platnosti. Jde viak o to, zda ustanoveni toto je platnou
pravni normou.

Jedna se o otdzku pofadu instanci spravnich a tedy o otdzku prava
procesniho. Pofad instanci spravnich jde podle vSeobecnych zésad
spravniho Fizeni aZ k posledni pfipustné stolici spravni, tedy aZ k pfi-
slu§nému ministerstvu, neni-li tu zvla$tniho zakonného pfedpisu, jimzZ
se pofad instanci spravnich omezuje. Takovym zakonnym 'piedpisem
miiZze byti bud’ zdkon sdm, nebo jind na podkladé zdkona vydana norma,
opirajici se 0 zmocnéni dané zdkonem (na pi. vlad. nafizeni); neni jim
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vSak pfedpis bodu 168 odst. 2 citovaného sluzebniho ptedpisu vojen-
ského H-IV-6, jeZto pfedpis ten neni ani zakonem, ani vlad. nafizenim,
ani jinou normou opfenou o zmocnéni zakona a k jeho provedeni, resp.
v jeho mezich vydanou, nybrZz je pfedpisem sluZebnim. Pfi tom ani
z publika¢niho ¢lanku &. 879 ve Vécném Véstniku ministerstva narodni
obrany z roku 1928, vydaného feditelstvim pomocnych organii tifednich
publikaci, nelze zjistiti, zda byl schvalen ministrem nar. obrany ¢&i zmi-
nénym feditelstvim. Neni tedy pfedpis bodu 168 odst. 2 sluzebniho pfed-
pisu H-IV-6 u€innou pravni normou.

Pak ovS8em naf. rozhodnuti, vydané nikoli nejvy3si instanci spravni,
t. j. min. nar. obrany, nybrZ zem. vojen. velitelstvim, neni konelnym a
sluSelo proto podle § 5 zadkona o ss stiZznost odmitnouti.

C. 12.474.

Policejni véci: Rozhodnuti, kterym byl potvrzen trestni nalez
I. stolice, je podstatné vadné, jestlize neni z ného jednoznaéné patrno,
kterou skutkovou podstatu klade afad svému rozhodnuti za zaklad a
které pravni normé podfadil tuto skutkovou podstatu.

(Nalez z 2. zafi 1936 ¢&. 13.657/34.)

V & c: Gustav B. v Brné proti rozh. zem. tifadu v Praze z 20. tinora
1934 o prestupku zikona o vyprodejich.

Vyrok: Natfikané rozhodnuti zruSuje se pro
vadnost fizeni.

Diivody: Nilezem okr. ufadu v Klatovech ze 7. listopadu 1933
byl st-1 uznan vinnym pfestupkem § 1 zakona ze 16. ledna 1895 ¢&. 26
f. z., jehoZ se dopustil tim, Ze zbozi koupené v konkursni podstaté
firmy C. vyprodal v Klatovech, aniZz mél povoleni k vyprodeji, a byl od-
souzen k pokuté 1.000 K& pro pfipad nedobytnosti k tFfimési¢nimu
vézeni.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. ifad odvolani podanému proti uve-
denému trestnimu nélezu, vysloviv, Ze skutkova podstata pfestupku kla-
deného st-lovi za vinu je prokazana provedenym fizenim. K vyvodiim
odvolacim podotkl Zal. iifad, Ze st-1 ohlasoval vefejnym zplsobem vy-
prodej zboZi uloZeného v obchodni mistnosti, jez mélo byti urychlenym
zplisobem zcizeno. K tomuto prodeji nemél pfisluSného povoleni ve
smyslu zikona ¢&. 26/1895 f. z. Pfi tom nezaleZi na tom, zda st-1 pouZil
pfi provadéni vyprodeje plakatii obsahujicich slovo »vyprodej« ¢ili nic,
ponévadZ nezaleZi na slovech, nybrZz na celkovém dojmu a u€inku, ktery
ohlaSovani riiznych »levnych a lacinych prodejii« budi. Déle uvedl Zal.
ifad v naf. rozhodnuti, Ze st-1 provozovani obchodni Zivnosti u okr.
tifadu v Klatovech viibec neopovédél, a okolnost, Ze zaplatil pouze in-
korpora&ni poplatek, neni pro posudek o skutkové povaze pfestupku ne-
opravnéného provozovani Zivnosti ve smyslu §§ 11 a 132 a) Zivn. fadu
rozhodujici.



