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Cis. 7235.

Lze samostatné rozvrhnouti pozarni nahradu pfipadajici na nemo-
vitost, trebas jest tu moZnost, Ze vyhofela nemovitost bude exekucné
prodana. Podan-li proti usneseni exekuc¢niho soudu odpor z divodu, Ze
pozarni nahrada za nemovitost jest podle pojistovaci smlouvy urcena
k znovuzfizeni vyhotelé nemovitosti, dluino v odporu spatfovati navrh
na zruseni exekuce a rozvrhového fizeni podle § 39 ¢is. 2 ex. f., 0 némz
jest rozhodnouti exekucnimu soudci d¥ive, neZ ptikro¢i k rozvrhu po-
zarni nahrady za nemovitost.

(Rozh. ze dne 10. srpna 1927, R 1 309/27.)

Soud prvé stolice rozvrhl pozarni nahradu piipadajici na
nemovitost i movitosti. Proti rozvrhu pozarni nahrady za nemovitost
podal odpor dluznik, firma J]., jezto tato nahrada méla byti ponechana
dluzniku na obnovu pozarem zniCenych budov, stroji a ostatniho pfi-
sluSenstvi. Soud prveé stolice poukazal odpor na pofad prava.
Rekursni soud k rekursu dluznika zrusil usneseni prvého soudu
ohledn¢ rozvrhu pozarni ndhrady vypadajici na nemovitost a vyslovil,
ze se pro tentokrate rozvrh tcto nahrady nevykona.

Nejvys§s8i soud k dovolacimu rekursu dluznika a llLk'[Llth
vetitellt zmenil napadcm usneseni v ten rozum, Ze zruSil rozvrhové fi-
zeni ohledn¢ pozarni nahrady za nemovitost a ulozil prvému soudu, by
nejprve rozhodl o odporu dluznika proti rozvrhu pozarni nahrady a podle
toho, jak bude o odporu rozhodnuto, dale po zakonu jednal, po pfipadc
znovu rozhodl o rozvrhu pozarni nahrady pfipadajici na nemovitost.

Divody:

Rekursni soud zruSiv usneseni prvniho soudu ohledn¢ rozvrhu po-
zarni nahrady vypadajici na nemovitost, vyslovil, Ze se pro tentokrate
rozvrh této nahrady nevykona. Podle divodu napadeného usneseni nelze
pry nahradu pozarni na nemovitost pfipadajici rozvrhnouti, dokud jest
tu moZnost, Ze sama nemovitost bude exekucné prodana. Toto stano-
visko rekursniho soudu o nepfipustnosti rozvrhu pozarni nahrady za
nemovitost, dokud jest mozZnost, Ze vyhoteld nemovitost bude exekucn¢
prodana, nema v zakon¢ opory. Jak plyne z ustanoveni § 290 ex. i, jest
na pozarni nahradu za nemovitost samostatna exekuce, vyjmouc pfi-
pad uvedeny v tomto paragrafu pod ¢&is. 2, pfipustna a disledné¢ pfii-
pustnym jest i samostatny rozvrh pozarni ndhrady pfipadajici na ne-
movitost. Rekursni soud, vylou€iv rozvrh pozarni nahrady za nemovitost
z teCeného dfivodu, nerozhodl spravné. Proti rozvrhovému usneseni
prvniho soudu ohledné pozarni nahrady za nemovitost bylo si firmou
J. stéZovano proto, Ze prvni soud rozvrhl pozarni ndhradu za nemovitost,
aniz dfive rozhodl o odporu firmy |. proti rozvrhu této nahrady, odi-
vodnovanému tim, ze pozarni nahrada za nemovitost jest podle pojisto-
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vaci smlouvy ur€ena k znovuziizeni vyhotelé¢ nemovitosti a 7ze jiz take
nemovitost byla ¢asteCn¢ znovu zbudovana. V rekursu vytykal dovolaci
rekurent, ze prvy soud misto, aby o odporu firmy J. rozhodl, odkazal ji
s odporem na pofad prava. Rekursu, pokud se ty¢e dovolacimu rekursu,
uplatiujicimu tuto vadu rozvrhového usneseni, pokud se tyce vytykajici-
mu rekursnimu soudu, Ze nevyhovél rekursu, domahajicimu se rozhodnuti
o odporu, nelze upfiti opravnéni. Odpor firmy J. vzneseny pii rozvrho-
vem roku jest podle svého smyslu uplatnovanim nepfipustnosti exekuce
na pozarni nahradu za nemovitost podle § 290 ¢is. 2 ex. f. (viz dvorsky
dekret ze dne 18. Cervence 1828, ¢&is. 2354 sb. z. s.) a dluzno v ném
spatfovati navrh na zruSeni exekuce a rozvrhovcého fizeni podle § 39
¢is. 2 ex. f. O tomto navrhu rozhodnouti jest podle § 39 druhy odstavec
ex. f. povolan exekuéni soudce a nebylo pfipustno odkazati navrh ten,
pokud se tyCe odpor firmy ]. na potad prava (viz sb. n. s. Cis. 4650,
4833 a 6587). Prvni soud, ncrozhodnuv o odporu a odkazav jej na
spor, tedy pochybil. Dovolaci rekurs firmy ., domahajici se toho, by
o odporu bylo prve, nez se piikro¢i k rozvrhu pozarni nahrady za ne-
movitost, exekucnim soudcem rozhodnuto, jest tudiz opodstatnén a bylo
mu vyhoveti. Podle toho, jak bude o odporu firmy, spravné o jejim na-
vrhu na zruSeni exckuce a rozvrhového fizeni rozhodnuto, bude na
prvnim soudu, by zafridil, ¢cho dale tifeba. Nebude-li uznana exekuce
na pozarni nahradu za nemovitost za nepripustnou, bude prvaimu soudu
ohledn¢ pozarni ndhrady, pokud se tyce ohledn¢ Casti jeji z exckuce
nevyloucené pfistoupiti k rozvrhu.

Cis. 7236.

Porucnika jest podie § 254 obc. zak. zbaviti arfadu, nespravuje-li
porucenstvi podle povinnosti, at’ se tak stalo amysiné nebo z nedbalosti.
Staci, neuposlechl-li soudni vyzvy, by hotovost a cenné papiry, patfici
svérenci, slozil na soudé. Zakon v § 254 ob¢. zak. nerozeznava, zda jde
0 porucnika povolaného zakonem, zavéti ¢i soudem.

(Rozh. ze dne 10. srpna 1927, R 1 567/27.)

Soud prve stolice zbavil podpurce choromysiného aradu.
Rekursni soud napaden¢ usneseni potvrdil.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Stezovatel napada usneseni rekursniho soudu z divodu § 16 nesp.
fiz., tvrd¢, Ze je stizeno vadou zfeyme nezakonnosti a patrn¢ho rozporu
se spisy. Ale nema pravdu. Usnesenim okresniho soudu ze dne 2. pro-
since 1924 byl stézovatel ustanoven podptrcem Leopolda C-a, ktery
byl podle usneseni téhoz soudu ze dne 18. zafi 1924 zbaven pro dusevni
slabost ¢astecn¢ svépravnosti. Jako takovy mél podle § 4 (3) fadu



