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Dtivody:

Dovolaci rekurs podany dne 27. Cervence 1932 proti usneseni re-
kursniho soudu, které bylo stéZovatelce doruCeno pii vykonu mobilarni
exekuce dne 15. Cervence 1932, jest pokladati za podany v&as, ponévadz
byl podan pfed uplynutim trnactidenni lhiity, vytéené v § 88 ¢&is. 2 ex.
f. a napadenym usnesenim bylo rozhodnuto i o povoleni exekuce mobi-
larni i exekuce vnucenym zfizenim prdva zastavniho tymZ usnesenim
a strana povinnd ma pravo braniti se proti tomuto usneseni jednotnym
rekursem, pro kteryZ ji nutné k dobru pfichdzi deldi &trnactidenni lhita,
kterd v tomto pfipadé byla dodrZena. :

Stézovatelka se odvolava na ustanoveni § 9 zakona ze dne 27. dubna
1873 &is. 67 t. zak. v doslovu ¢lanku XXVII uv. zak. k c. f. s.; ¢lanku
Il ¢is. 1 zdkona ¢is. 161/21, ¢lanku I odst. 1 zdkona ¢is. 123/23 a § ]
zakona Cis. 292/24. Poukaz ten v8ak nedopada na souzeny pfipad, po-
névadz nebyl podan odpor proti platebnimu rozkazu a, jak spravné
uvedl rekursni soud, okolnost, Ze platebni rozkaz nemohl byti dorucen
i spoluzalovanému solidarnimu dluzniku Martinu P-ovi, nebyla na za-
vadu, by se platebni rozkaz nestal pravoplatnym proti dluznici Klafe
P-ové.

Cis. 11835.

K tomu, by se lucemburska akciova spolecnost stala spole¢nici tu-
zemské verejné obchodni spoleCnosti, se vyZaduje povoleni ve smiyslu
cis. naft. ze dne 29. listopadu 1865, ¢is. 127 f. zak.

Dodatek k opovédi, obsahujici toto povoleni, jest podati v ovéfene

forme. ‘
(Rozh. ze dne 26. srpna 1932, R 1 414/32.)

Opoveéd tuzemské vefejné obchodni spoleCnosti, jejimZz vefejnym
spole¢nikem byla lucemburska akciova spole¢nost, k zapisu do rejstriku,
vratil rejstfikovy soud k doplnéni v ovéfené forme¢ v tom
sméru, by bylo vykazano povoleni ve smyslu cis. naf. ze dne 29. listo-
padu 1865, &is. 127 f. zdk. DGivody: Cizozemskd akciovad spoleCnost
miiZe v tuzemsku provozovati obchody, at pod vlastni firmou a na vlastni
uCet, at jako spoleCnik tuzemské spoleCnosti jen za podminek cis. naf.
&is. 127/1865 ¥. zak. a sd&leni ministerstva vnitra ze dne 4. bfezna 1919
&is. 6618 ve Véstniku min. spravedinosti 1919 str. 38. Podle téchto
pfedpisti nutné povoleni (koncese) ministerstva vnitra neni vykazano.
Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Diivody: Jednim
ze spoleCnikfl jest »Société anonyme Holding Hermes soc. an. Luxeni-
burg«. Tato akciova spoleCnost nemiiZe jinak provozovati v tuzemsku
obchody, at pod vlastni firmou, af jako spoleCnice jiné spolenosti, nez -
za podminek cis. naf. 127/1865, totiZ, Ze musi vykazati, Ze byla pfipu-
Sténa v tuzemsku k obchodovani. Toto povoleni v8ak firma nevyZzadala,
a pravem proto Zada rejstiikovy soud vykaz tohoto povoleni. Préyen'l
také zada rejstiikovy soud, by dodatek opovédi byl podan v ovérene
form&, nebot doplnéni opovédi v nafizeném sméru se tyle podstatné
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nalezitosti opovédi, tudiz dodatek vyhovujici tomuto nafizeni jest jen po-
kraCovanim opovédi a proto musi byti nalezité ovéfen.
Nejvy§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dvody:

Neodtivodnéna jest vytka zmate¢nosti podle § 41 pism. c) zakona
ze dne 19. Cervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n., kterou stéZovatelé spatiuji
v tom, Ze pry rejstfikovy soud pfekroCil hranice své prislusnosti, pfi-
kazav, by byl predlozen vykaz o povoleni ve smyslu cis. naf. ze dne 29.
hstopadu 1865, Cis. 127 f. zak. Toto cis. nafizeni vyZadovalo sice pril-
kaz pfipusténi k obchodovani od cizozemskych spole¢nosti akciovych a
komanditnich na akcie, jez chtély v tuzemsku provozovati obchody pod
vlastni firmou, a neupravovalo pomér, kde se cizozemska akciova spo-
le¢nost stala jen spole¢nici nebo ¢lenem jiné tuzemské spoleCnosti. Pfes
to vSak musi byti statni spravé vyhraZeno, zda a jaké omezujici pied-
pisy pro takovy pfipad uznd za potiebné a v jaké formé€ je uskuteCni.
Toto obmezeni vyplyva z pfedpisu ¢l. 1 a 13 obchodni tmluvy mezi re-
publikou Ceskoslovenskou a Hospodafskou Unii Belgo-Lucemburskou
ze dne 28. prosince 1925 a vyhlaSky ministerstva zahraniCnich véci ze
dne 22. fijna 1926, ¢is. 209 sb. z. a n., podle nichZ akciové spole¢nosti
lucemburské jsou na roveinl postaveny akciovym spole¢nostem tuzem-
skym, ale co do pfipuSténi ku provozu obchodu a Zivnosti ziistavaji
podrobeny zakonim a pfedpistim platnym v tuzemsku. Podle vypisu
z rejstitku firem krajského soudu v Lucemburku jest predmétem pod-
niku akciové spole¢nosti, o niz tu jde, mimo jiné ticast v jakékoli formé
ve spole¢nostech lucemburskych nebo cizozemskych. Utvofila-li tudiz
spoleCnost v tuzemsku ku provozu urlité obchodni Zivnosti, provozu]e
tim v tuzemsku ve skuteCnosti sviij podnik (iast na vefejné spolec-
nosti) a musi se proto podrobiti zdejSim pfedpisiim, tedy i vykazati po-
voleni ve smyslu cis. naf. ze dne 29. listopadu 1865, ¢is. 127 t. zak. To
jest tedy podminkou, by se cizozemska akciova spoleCnost mohla stati
spoleCnikem tuzemské vefejné spolecnosti Hanu§ D., pokud se tyce, by,
tato vefejna spoleCnost mohla byti zapsdna do obchodniho rejstiiku. Rej-
stiikovy soud neni sice povinen, by z tfadu vySetfoval, zda byly splnény
podminky vzniku spole¢nosti, o jejiZ zapis se Zada, ale nemiize mu byti
branéno, vzejdou-li mu pochybnosti, by si nevyzadal vykaz jich splnéni,
zvlasté kdyZz podminky ty jsou razu vefejnopravniho, nebot nemiiZe se
proptijCiti k tomu, by uvadél ve vefejnou znamost poméry, jichZ vzniku
zakon neb mezinarodni smlouvy z ohledu vefejnych chtéji zabraniti, po-
kud nebyly splnény stanovené jimi pfedpoklady. Tim jest vyfizena
i vécna stranka véci, pokud jde o nutnost vykazu rejstfikovym soudem
pozadovaného. Neni vSak nezdkonnym ani pifikaz, aby dodatek k opo-
védi byl podan v ovéfené formé. V té pfi¢iné sta¢i poukazati ke sprav-
nym dfivodiim napadeného usneseni, které dovolacim rekursem nebyly
vyvraceny. ,

Cis. 11836.

Pfedpisem stanov akciové spoleCnosti, Ze nemiiZe byti Clenem
spravni rady (Clenem revise) ten, kdo jest do urcitého stupné se -



