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Cis. 5721.

Bol-li obzalovany odsideny pre z10o¢in podla zdkona na ochranu
republiky teprv nalezom opravnej stolice, ma tato sama vyslovit' i vy-
licenie podmieneného odsiidenia v smysle cit. zakona, a to aj vtedy,
ked zlo€in bol so zretelom na pouZitie § 92 tr. zak. kvalifikovany za
precin. -

(Rozh. zo dnia 20. oktobra 1936, Zm III 480/36.)

Najvys§s§i sad v trestnej veci proti A. H., obzalovanému zo
zlo€inu podla § 15, &. 3 zak. na ochr. rep., zamietol zmitoéni staznost
obZalovaného; z tiradnej moci na zdklade dovodu zmdto¢nosti podla
§ 384, ¢. 4 tr. p. zruSil najvyssi sud podla § 34, odst. 1 por. nov. roz-
sudok vrchného sudu vo vyroku, ktorym bolo uloZené sudu prvej sto-
lice, aby dodato¢ne rozhodol o podmienenom odstideni, a uloZil
vrchnému sidu, aby vo vlastnom obore podsobnosti rozhodol, ¢i obza-
lovanému povoluje podmieneny odklad vykonu trestu alebo nie.

Z dovodov:

Pri preskimani veci z uradnej povinnosti presvedcil sa najvyssi sud,
ze rozsudok vrchného stidu je zmdtocny vo vyroku, ktorym uloZil kraj-
skému stidu, aby podla § 7 zék. ¢. 562/1919 Sb. z. a n. rozhodol o pod-
mienenom odsudeni. ObZalovany bol teprv rozsudkom vrchného stidu
odsudeny pre zlo€in vyzvy k trestnym Cinom podla § 15, & 3 zak. na
ochr. rep., lebo rozsudok krajského siudu bol sprostujiici. Podla § 7,
odst. 1 zdk. zo-17. oktébra 1919, & 562 Sb. z. a n., a plenarneho roz-
hodnutia najvysSieho stdu z 3. jula 1923, ¢. Pres. 466/23 je sud prvej
stolice povolany rozhodovat o podmienenom odstideni, a to podl'a ple-
narneho rozhodnutia najvy$Sieho stdw zo 7. aprila 1924, ¢is. Pres.
1510/23 i vtedy, ked’ teprv rozhodnutim opravnej stolice vzi§la nutnost,
aby o podmienenom odstideni bolo uvaZované. Tieto predpisy boly do-
plnené § 35, veta 1 zak. z 19. marca 1923, €is. 50 Sb. z. a n., ktorym
bolo ustanovené, Ze pri odstideni pre zloCin podPa zdk. na ochr. rep.
u 0sdb star§ich 18 rokov je podmienené odstidenie vylii¢ené. Ponevas
obZalovany bol odsudeny pre zlo¢in podlPa § 15, &. 3 zak. na ochr. rep.,
neprichadzala v tivahu nutnost, aby sud prvej stolice uvazoval o pod-
mienenom odstuideni ani podl'a § 7 zak. ¢. 562/1919 Sb. z. a n., ani podl'a
citov. plen. rozhodnutia najvy$Sieho sudu, lebo nasledkom rozkazova-
cieho predpisu § 35, veta 1 zak. na ochr. rep. odpadla nutnost uva-
-Zovat o podmienenom odstdeni v smysle § 1 zak. & 562/1919 Sb. z.
a n. Preto mal sid, ktory obZalovaného odstdil pre zlo€in podla zak.
na ochr. rep., aj vyslovit vyluCenie podmieneného odstidenia, a to aj
v tomto pripade, ked’ zlo€in bol so zretefom k §§ 92 a 20 tr. z. kvalifi-
kovany ako pre¢in, ponevac sa tymto kvalifikovanim nasledkom vymery
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trestu nemeni ni¢ na jpodstate trestného Cinu. Ked vrchny sud o pod-
mienenom odstideni v tomto pripade nerozhodol, ale dal poukaz kraj-
skému sudu, aby o fiom rozhodol, uznal, Ze vec, ktord patri do jeho
oboru pdsobnosti, tam neprisliicha, ¢im sposobil zmitok podla § 384,
¢. 4 tr. p., na ktory treba podla § 384, posl. odst. tr. p. vidy dbat
z uradnej povinnosti. Preto postupoval najvyssi sud podla § 34, odst. 1
por. nov. a poukazal vrchny sud, aby vo vlastnom obore pdsobnosti
rozhodol o podmienenom odstdeni.

Cis. 5722.

Prohlasil-li obZalovany po vyneseni rozsudku soudu prveé sbolicé, ze
nastupuje trest, a odvolani ohlasil toliko ]eho obhajce, nelze dalSi vazbu
povazovati za vazbu vysetrovac1 a zapoéitati ji pomérné, nybrz za vykm
trestu

(Rozh. ze dne 20. fijna 1936, Zm IV 535/36.)

Nejvys$s§i soud, pfezkoumav trestni véc proti K. G. a spol,;
obZalovanym pro zlo¢in podle § 215 tr. z., vyhovél zCasti zmatelni stiz-
nosti obhajce obzalovaného z dfivodu zmate€nosti podle § 385, ¢. 2
tr. ., zru$il rozsudek odvolaciho souduw ve vyroku o zapoclitani vySe-
tfovaci vazby vytrpéné o.bialova'njrm K. G. od 6. kvétna do 6. srpna
1936 pomérnou &asti dvou mésicli, tento vyrok pominul a vyslovil, Ze
trest na svobodé tohoto obzalovaneho ma se pocitati- jako nastoupeny
ode dne 6. kvétna 1936.

Z diavodf:

Zmatelni stiznost s hlediska divodu zmateCnosti podle § 385, ¢. 2
tr. . namita, Ze odvolaci soud poru$il zdkonna ustanoveni o vymeéie
trestu, pokud vazbu, kterou obzalovany vytrp&l od vyneseni rozsudku
prvniho soudu az do vyneseni rozsudku odvolaciho soudu, uznal za vy-
Setfovaci vazbu, jezto obzalovany odvolani nepodal a prohlasil, Ze na-
stupuje trest. V této Casti nelze zmatedni stiZnosti upfiti opravnéni.

PonévadZ se obZalovany K. G. s rozsudkem prvniho soudu spokojil
a prohlasﬂ ze trest nastupuje, nastal tu prupad druhého a tfetiho odst.
§ 506 tr. t., i kdyZ obhajce podal proti onomu rozsudku odvolani co
do viny a trestu. Uvedenym prohlaSenim obZalovaného byly splnény
vSecky pfedpoklady 2. odst. § 506 tr. f., nebot odvolani obhajcovo ne-
bylo opravnym prostfedkem obZalovaného, nybrZ bylo podano proti
jeho viili, jelikoZ bylo v rozporu s jeho prohlaSenim. Ustanoveni 2. odst.
§ 506 tr. . je ve srovnani s pomérnym zapocitanim vySetfovaci vazby
ve prospéch obZalovaného a proto nemiiZe byti vykladanc rozSifujicim
zpiisobem v jeho neprospéch, najmé prohlaSeni obhéjcovo, jez bylo
v_rozporu s prohl4dSenim obZalovaného, nemiiZe se povazovati za uli-
néné jménem obzalovaného tak jako kdyby je byl obzalovany %am
udinil.



