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dino provoznim ufadem Zelezni¢nim, nebof prodej, provedeny zminé€nym
7clezni¢nim fifadem podle § 81 Zel. dopr. f. bez zvlastnich formalit, nelze
pokladati za svépomocny prodej dle &l. 343 obch. zak. Zalobce, neuciniv
Zadnych opatfeni a nechav zboZi prodati, prohfeSil se takto na svych po-
vinnostech podle &l. 282 a 343 obch. zdk., zavinil tim ztratu zboai, a, jelikoZ
sam smlouvy nesplnil, nemiiZe 74dati na Zalovaném spinéni smlouvy.

Cis. 1630.

Ochrana najemci i(zikon ze dne 8. dubna 1920, &is. 275 sb. z. a n.).

Ustanoveni § 32 nevztahuje se k domiim, ohledn& nichz bylo udéleno po
dni, tam vytéeném, povoleni ku stavebnim zménam, zabezpecujicim trvan-
livost budovy.

{Rozh. ze dne 12. dubna 1922, Rv I 353,22.)

Zalovany mél jiZ po fadu let najaty kram v domé Zalobcl, jimZ v roce
1920 nafidil stavebni (ifad provésti v domé& pfestavby, nutné ku zajiSténi
stability domu. V roce 1921 vypovédéli Zalobci soudné Zalovaného, majice
za to, Ze vzhledem k povolené pfestavbé neplati proin zikon o ochrané
ndjemcti. K ndmitkdm Zalovaného procesni soud prvé stolice
prohlasil vypovéd za bezaclinnou, priznav Zalovanémuw ochranu ndjemcu.
Odvolaci soud rozsudek potvrdil.

Nejvys§8§i soud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Pro pravni posouzeni véci jest rozhodnym vyklad § 32 zdkona ze dne
8. dubna 1920, &s. 275 isb. z. a n., dle néhoZ se ustanoveni zdkona tohoto
nevztahuji na domy, pro néZ bylo udéleno ufedni povoleni stavebni po
27. lednu 1917 ncbo pozdéji bude udéleno. O stavbach mluvi se v tomto
zikond jesté v § 1 ¢&is. 4, kdeZ jde o povoleni k uZitecn&isi stavbd. Srov-
naji-li se ob& tato ustanoveni, nutno dojiti k nizoru, Ze § 32 mia na mysli
jedin¢ nové stavby, kdeZto § 1 &is. 4 pfestavby, pfistavby a pod. domi
jiz vystavénych. Spravnd obg niz§i stolice v souhlase se stranami vykla-
daji zmin¢ny § 32, vztahujice ho na vzpruZeni stavebniho ruchu, vzdyt
prave hranice tam oznafenid — po 27. lednu 1917 — t€sné souvisi s prvym
cis. nafizenim o ochrané ndicmci ze dne 16. ledna 1917, Cis. 34 f. zdk. Ne-
mitZe dle toho ustanoveni § 32 miti jiného vyznamu, ncZ Ze pro domy,
po udinnosti tohoto cis. naf. vystavéné, ma byti ucinéna vyijimka ze za-
kona o ochrang najemcit a tak stanovenim volnosti vypovédi riich stavebni
povzbuzen. Nevztahuje se tedy na domy za dfivéiSich pfiznivéjSich po-
mértt a s menSimi ob&tmi — a tyto chtél zdkon vyjime&nyin ustanovenim
$ 32 odmeniti — vystavené jako v pfipadé tomto, nebot jde tu o dim
stary, restaurovany. NiZ§imi stolicemi bylo ze stavebnich spistt zjiSténo,
a to zejména z vynosu magistratu mésta Prahy ze dne 7. Ginora 1920, Ze
podélnd nosna stfedni zed domu Zalobeliv jest chatrnd, Ze ostatni kon-
struktivni soudastky budovy jsou v uspokoijivém stavu, a byio nasledkem
toho ddno fifedni povoleni k riiznym zm&nam stavebnim. Dle toho neslo
o novostavbu, jeZ by pfedpoklddala, aby diim byl strZzep a pak na novych
zékladech znovu vystaven — a Ze by se tak bylo stalo, Zalobcové viibec
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ani netvrdili. Z toko, Ze bylo dano povoleni k stavbé, jak ze ziisténi vy-
plyva, zabezpedujici stabilitu domu, nelze dovozovati, Ze jde o pfipad
§ 32 cit. zakona o ochrané ndjemcii, nybrZ Ze §lo o uZitcEndjsi stavbu dle
§ 1 ¢is. 4 téhoZ zakona, avSak této zdkon nepfiznai vyjimecného postaveni,
1ze tudiz dati vypoveéd jen se svolenim soudu.

Cis. 1631.

Uzavrely-li ve sporu advokatském strany po té, kdy bylo podano odvo-
lani, smir bez spolupiisobeni advokéti, nelze v tom jestd spatfovati inné
zpét vzeti odvolani.

(Rozh. ze dne 19. dubna 1922, R 1 373/22.)

Do rezsudku krajského soudu ze dne 9. listopadu 1921 vznesly obd
strany dne 1., pokud se tyCe 7. prosince 1921 odvolani. Dne 22. prosince
1921 uzaviely strany bez spoiuptisobeni advokati na okresnim soudd smir
o sporném naroku a vzdaly se odvolani, proeZz odvolaci soud obé
odvolani odmitl. Dt vo dy: Smirem ze dne 22. prosince 1921 u okresniho
soudu pozbyl rozsudek krajsk¢ho soudu ze dne 9. listopadu 1921 ncinnosti
a obd strany vzdaly se odvolani jiZ podanych. Ackoliv pro tento spor
bylo zastoupeni advokaty nutnym, byly strany k tomu uicdndni oprédv-
nény, aniz bylo zapotfebi pFibrati advokdity, jeZto smir jcst 1ikonem dis-
positivnim (§ 1380 ob&. zdk.) a nucené zastoupcni advokitem plati jen pro
tikony procesni (§ 26 c. ¥. s.). Smirem byl sporny mczi stranami pomér
odstranén, neni tedy jiz pravnilo sporu, ktery by bylo cestou spornou vréiti
a ponévadz se strany umluvily na tem, aby rozsudck ze dne 9. listopadu
1921 byl zbaven ucCinnosti, neni tw jiZ rozsudku, ktcry by bylo lze pie-
zkoumati. Odvolani, o ktera tu jde, nemohou tedy byti zpiusobilym za-
kladem pro Fizeni odvolaci. Odvolani v8ak jsou také ueptipus‘nd, pond-
vadz vzdani se strany piisobi potud, pokud narovnéni jest po pravu. Bylo
proto odvoldni obd dle §§ 472 &is. 2, 473 c. ¥. s. v nevefeiném zascdani
odmitnouti.

Nejvy3§8isoud zrudil napadené usneseni a uloZil odvolacimu soudu,
by jednal o odvclanich obou stran a rozhod! ve vé&ci samé.

Davody:

. Rekurs jest oditvodngn. V tomto pfipadé nelze pfihliZzeti k ustanovenim
$ 471 &is. 2, 472 a 473 c. §. s., jelikoz odvolini byla poddna 1. (7.) pro-
since 1921, tedy pfed uzavienim smiru dne 22. prosince 1921. Tato odvo-
lani nebyla tedy poddna od stran, jez se vzdaly tohoto opravného pro-
stiedku, a proto je nespravnym ndzor odvolaciho soudu, Ze odvoldni jsou
nepfipustna. Je-li v8ak tomu tak, pfichiazi v fivahu pouze ustanoveni § 484
c. f. s., o0 zp&tvzeti odvolani. PontvadZ se jedna o spor, ve kterém strany
musi byti zastupovany advokaty, mohly by strany dle §§ 27, 74, 75 ¢&is. 3
a 463 c. f. s. prohlasiti, Ze berou zpét odvoldni, pouze v piipravném spise
podepsaném advokatem anebo pfi cdvolacim liceni, co? se dosud nestalo.
Naopak zéstupci stran se zdrdhali podepsati onen smir, jak je zfejmo

z ufedniho zdznamu ze dne 28. prosince 1921 a v podani trva zastupce
Civilni rozhoduuti, 1V. 26



