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zena nesplnénim jenom tehdy narok na nahradu Skody utrpeéné tim, ze
spol¢hala na platnost' a splnitelnost smlouvy, jestlize pfi uimin{nni
smlouvy o nemoznosti splneni smlouvy nevédcéla a vedéti nemusila. Za-
lujici strana musila pfi povinné¢ pozornosti vedéti, Ze jeji platebni za-
znam jest nepfipustny, nebot podrobila se podle nakladniho listu fadno
vyhlasenym tarifnim pfedpisim, a neznalost jejich jde na jeji vrub. Za-
vinila sama, Ze ujednala smlouvu nepripustnou, a musi sama nésti $kodu
ji tim-vzniklou. |

Zdejsiho rozhodnuti zc‘dne 30. fijna 1924, ¢. |. Rv I 1080/24, uve-
fenéného pod ¢is. 4317 sb. , V.némz bylo uznano, ze driha, kdyz pii-
jala dodate¢ny piikaz odcs;lntcluv by vydala zbozi proti zaplaceni do-
mrkv jest povinna vyplatiti odesilateli dobirku, i kdyz pfikaz byl podle
tarifu nepfipustny, nelze se pro souzeny piipad dovolavati. Podstatny
rozdil onoho a souzeného sporu spociva v mm ze vybrani dobirky jest
podle své prirozené povahy podstatnou ¢asti nakladni smlouvy, t ‘takze
nemoziost spinéni by ¢inila celou smloivu mzplnf;mm a drdha, odvolavsi
se na onu nemoznost, by byla povinna vratiti zboZzi odevzdan¢ ku pie-
pravé odesilateli, dale, Ze v onom ]‘fmﬂ(k byl prikaz ku vybrani dobirky
prijat nejen Ceskoslovenskou, nybrz i m adarskon drahou,” madarskou
tim, ze nabidla pfijemci vydani zbozi proti zaplaceni dobirky, a pfijala
ieho placeni.  Teprv kdyz odesilatel pozadoval vydani dobirky, byla
uplatnéna neptipustnost pfikazu k jejimu vybrani. V souzeném pripadc
byl drahou prostc¢ prehlédnut nepfipustny platebni zaznam odesilateliy
a preprava provedena podle vizicich taritnich pledpistt. Jistd obdoba
byla by teprve, kdyby byl odesilatel celé¢ dovozné mplatf predem ho-
tove, a nepravem zaplacend ¢ast nebyld drahou vcas 'vracena, od zalujici
strany bylo vSak pfijato dovozné jenom do pohranic¢ni stanuc, na dalsi
dovozné mu byl sice poskytnut dvér, ale nebylo ho pouzito, nybrz pia-
ceni bylo ulozeno prijemci.

Cis. 7350.

V tom, ze bylo o lalobach majxcxch tyz skutkovy i pravni zaklad,
v nichz viak vystupovali riizni zalobcn proti témuz 7alovanému, rozhod-
nuto proti predpisu § 187, druhy odstavec, c. f. s. jedinym rozsudkem
neni 0 sobé zmatecnosti. Pakh by tu pro vady rozsudku byla pfece zma-
tecnost podle § 477 Cis. 9 c. f. s.; byle by zrusiti pouze rozsudek prvého
soudu, nikoliv i predchozi Fizeni.

Zalobu navzajem nelze uplatniti namitkou pfi astnim liceni. Hlavni
rozdil mezi uplatnemm vzajemné pohledavky k zapocteni a Zalobou na-
vzajem jest v tom, Ze zapocteni ma ucel ryze obranny a 7e na zakladé
namitky nemiize. bytl 7alobce nikdy odsouzen k plnéni vzajemného na-
roku, nybrz neryse jen miZze byti se svou zalobou zamitnut v diisledku
zapocteni vzajemne pohledavky; naproti tomu Zaloba navzajem ma raz
utoény a zada piimo odsouzeni predmho zalobce, af’ Jest osud predni
zaloby jakykoliv.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1927, R 1l 1255/27.)
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Tri dedicové, jimz pry byla ziistavitelova pohledavka po jedné tie-
tin¢ odevzdana, podali na dluznika t¥i samostatné¢ zaloby zndjici vidy
na tretinu pozustalostni pohledavky, které soud prvé stolice spojil ku
spole¢nému jednani. Za ustniho jednani vznesl pravni zastupce zalova-
nc¢ho zalobu navzajem o zaplaceni pohledavky ve vysi zazalované po-
hledavky. Procesni soud prvé stolice rozhodl o zazalo-
vanc pohledavee spole¢nym rozsudkem, odsoudiv zalovaného k zapla-
ceni pozistalostni pohledavky po jedné tietin¢ kazdému zalobei a k na-
hradc utrat, které vymefil jednotné bez ur€eni podilii. Zalobu navzajem
zamitl. Odvolaci soud zrudil napadeny rozsudek i s pfedchozim
fizenim pro zmatecnost a ulozil prvému soudu, by, vyckaje pravomoci
ve veei znovu jednal, zejména o namitce zapocteni a o spojenych zalo-
bach, fizeni rozloucil a o kazdé ze Zalob vynesl samostatny rozsudek a
samostatne¢ rozhodl o namitané vzajemné¢ pohledavee. Diavody: Ka-
rel R. byl Zalovan tiemi rliznymi zalobci, kazdym o 1.166 K& 66 h z té-
hoz pravniho titulu. Nebylo tudiz 1ze podle § 187 c. f. s. spole¢nym roz-
sudkem tyto tfi pravni rozepfe rozhodnouti. Stalo-li se tak, jest Fizeni
podle § 477 ¢is. 9 c. f. s. zmateEnym, protoZe znéni rozsudku jest tak
nedostatecn¢, Ze nelze bezpeén¢ jeho pfezkoumani provésti. Vidyt ve
sporu C 209/26 nejsou FrantiSek V. a Anna V-ova vubec stranou, 7a-
lovany nemuze v tomto sporu byti odsouzen k placeni osobam, které
netvofi v tomto sporu stranu procesni, tim mén¢ k placeni ttrat a zalo-
vany nemize proti prave jmenovanym osobam, nejsou-li v tomto sporu
stranami, vznaSeti namitku zapocteni, tim mén¢ zalobu, ktera formalne
ani nepodana, které¢zto Zaloby by byly musely byti podany tfi, proti kaz-
dému Zalobci zvlaste. Protoze tudiz fizeni i rozsudek prvniho soudu
jsou zmateCnymi ve smyslu § 477 &is. 9 c. f. s, bylo jak fizeni tak i roz-
sudek zruSiti a véc prvnimu soudu k novému jednani a rozhodnuti pfi-
kazati.

Nejvys§si soud vyhovel rekursu potud, Ze napadené usnesenti,
pokud zruSovalo rozsudek i fizeni prvého soudu o zalobnich pohledav-
kach zrusil a wloZil odvolacimu soudu, by nehled¢ k divodu, jehoz po-
uzil pro zruSeni, o odvoldni Zalované¢ho po zakonu jednal; nevyhovel
vSak rekursu, pokud napadené¢ usneseni zruSilo rozsudek i fizeni prvého
soudu o zalob¢ navzajem, ale dodal, Ze se »zaloba navziajem« odmita.

Divody:

Odvolaci soud zruSil pro zmatec¢nost podle § 477 ¢is. 9 ¢. . s. nejen
rozsudek prvniho soudu, nybrz i fizeni jemu predchazejici a ulozil
prvnimu soudu, by po pravni moci zrusujictho usneseni »ve véci znova
jednal, zejména o namitce kompensace a o spojenych zalobach, fizeni
rozlouc¢il a o kazdé¢ ze Zalob vynesl samostatny rozsudek a samostatnc
rozhodl o namitan¢ protipohledavce, a o utratach sporu v prvni sto-
lici.« Toto usneseni nemiize v této vSeobecnosti obstati.

Tii dcédicoveé, jimz byla tvrzena pohledavka ziistavitelova v sumé
3.500 K¢ kazdému jednou tfetinou odevzdana, podali na dluznika tfi sa-
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mostatne zaloby zné¢jici vzdy na tfetinu pozustalostni pohledavky, kteié¢
prvni soud spojil ke spoleénému jednani a po skonCeném Fizeni spole¢-
nym rozsudkem rozhodl, odsoudiv zalovan¢ho k zaplaceni pozistalostni
pohledavky po jedné tietin¢ kazdému Zalobei a k nahradé utrat, které
vyméefil jednotn¢ bez ur€eni podilti. Odvolaci soud shledava zmate¢nost
podle § 477 ¢&is. 9 c. . s. v tom, Ze prvni soud proti predpisu § 187 c.
r. s. rozhodl jedinym rozsudkem a uvadi, Ze fizeni jest podle § 477 ¢is. 9
C. f. s. zmateCnym, Ze v prvnim sporu nejsou stranou ostatni dva za-
lobci a ze Zalovany nemiize byti odsouzen ku placeni osobam, které
v tomto sporu nejsou procesni stranou a tim ménc¢ k zaplaceni titrat.
Pokud rekurs Zalobceti vytyka odvolacimu soudu, ze nebyl opravnén obi-
rati se domnclou zmateCnosti, kdyz tato v odvolani nebyla vytykana,
neni v pravu, protoze k ditvodiim zmate¢nosti — jsou-li tu — nutno hle-
déti z moci aradu (§§ 471 ¢is. 7, 477 odstavec prvy a 519 ¢is. 2 ¢. . s.).
Ale v tomto pfipad¢ neni zmateCnosti. Jest pfisveédciti odvolacimu
soudu, ze se prvni soud dopustil formalni chyby, kdyz proti pfedpisu
§ 187 druhy odstavec c. ¥. s. rozhodl tfi spory, ve kterych vystupovali
tfi riizni Zalobci proti témuz zalovanému, jedinym rozsudkem. Tim vSak
se nestal rozsudek, tim méné ovSem fizeni jemu pfedchazejici zmated-
nym, bud’si podle § 477 ¢is. 9 c. . s., nebo podle jin¢ho pfedpisu zakon-
ného. Zmatecnost podle § 477 ¢is. 9 c. f. s. jest tu jen tehdy, kdyZz roz-
sudek, t. j. rozsudkovy nalez sam sob¢ odporuje nebo kdyZz nejsou udany
pro rozhodnuti zadné divody, nebo kdyz udané divody jsou tak nedo-
stateCné, Ze nelze rozhodnuti bezpec¢né pfezkoumati. Takovych vad zde
neni, nebot z obsahu rozsudku lze seznati, jakym zptisobem prvni soudce
ke svému rozhodnuti dospél a z jakych uvah vychazel. Ale, i kdyby tu
zmatecnost podle § 477 Cis. 9 c¢. . s. byla, bylo by to divodem jen pro
zruseni rozsudku, nikoliv i fizeni jemu pfedchazejiciho, které smélo byti
podle § 187 c. f. s. o vSech tfech zalobach spojeno a o n¢mz nelze
tvrditi, Ze bylo bezaceln¢, kdyz vSechny tfi Zaloby maji tyZz skutkovy
i pravni zaklad. Rozhodnuti jedinym rozsudkem nema v tomto pfipadc
jin¢ho vyznamu, nez ze prvni soud misto tfi souhlasnych rozsudki vy-
hotovil a dorucil pravnim zastupcum stran — ktefi jsou ve vSech tfech
sporech tiz — jen rozsudek jeden. Ani odsouzeni zalované¢ho k nerozdc-
len¢ tatratové Castce nezaklada zmatecnosti podle § 477 Cis. 9 c¢. f. s.,
totiz néjakého rozporu v rozsudkoveém nalezu, protoze jde o délitelnou
sumu penéz, ktera jiz podle zasad vyslovenych v §§ 888 a 889 obc¢. zak.
a § 46 c. f. s., nalezi kazdému ze tfi Zalobci jednou tfetinou, jako jim
byla pfisouzena v témze poméru pozistalostni pohledavka. Spojenim
v§ech tfi sport ke spole¢nému jednani a rozhodnuti v jediném rozsudku
nebylo se ovSem dotknuto samostatnosti jednotlivych zalobnich naroku,
kter¢ jsou uplatnovany riznymi Zalobci, tfeba z téhoz skutkového i prav-
niho divodu. Bude tedy na odvolacim soud¢, by nehledé k diavodu, pro
ktery rozsudek i fizeni prvniho soudu zrusil, jednal o odvolani zalova-
ného, ovsem jen s hlediska Zalobnich pohledavek, jak bude dale vy-
loZzeno.

Pokud odvolaci soud zru$il rozsudek prvntho soudu i fizeni jemu
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& rcdchazepcn v odstavci druh¢m (prvniho rozsudku), jimz byla »zaloba
navzajeme« zamitnuta, stalo se tak pravem, ale ovsCm z jinych duvodu,
nez jsou uvedeny v napadeném usneseni. Pravni zastupce Zalovaného
pfednesl pfi prvnim astnim jedndni mimo jin¢ také toto: »Konecne
vznasi zalovany Zzalobu navzajem a sice, aby rozsudkem bylo uznano
pravem, ze zalobci jsou povinni rukou spole¢nou a nerozdilnou zaplatiti
zalovanému 3.500 K¢ se 6% taroky od vzneseni zaloby a mimo to za-
platiti atraty sporu, t¢Z rukou spolenou a nerozdilnou a sice do 14 dnn
pod exckuci.« V dal§im odlvodioval zastupce Zalovan¢ho tento svij
navrh, nacez prvni soud i o této t. zv. zalob¢ navzadjem jednal, dukazy
provadel a ve véci (ovSem zamitave) rozhodl prfes to, Ze zastupce za-
lobctt navrhl, by byl Zalovany poukazan na samostatnou Zalobu. Za-
stupce zalovancho jest¢ v odvolani si st¢zuje, ze prvni soud nevyhovel
jcho zalobé navzajem a navrhuje, by rozsudek prvniho soudu byl zru-
Sen, po pfipadé zmeéncn v tom smyslu, Ze jsou zalobci povinni zaplatiti
zalovanému 3.500 K¢ s prisl. Takovym zptisobem chee tcdy zalovany
v témze sporu ze sebe uciniti Zzatobce a ze zalobeu zalované, coz ovsem
podle zakona jest nepfipustno a zptisobeno bylo jen neporozumdénim
predpisu civilniho fadu soudniho o zalob¢é navzajem. Kazdy Zalovanv
muze se braniti proti Zalob¢ — jakozto prostiedku ttocnému ~— mimo
jin¢ tak¢ tim, Ze uplatni vzajemnou pohledavku k odpocténi (ke kom-
pensaci), nebo tim, Ze u¢ini mezitimni navrh ur€ovaci, oviem jen potud,
pokud jsou tu zakonné pfedpoklady takovych obran (§§ 188, 259, 391
a 411 c. . s.). Tyto obrany lze uplatniti dstnim piednesem za fizeni
v prvni stolici a soud musi o nich v témze sporu podle zdkona jednati
a rozhodnouti. Ale zalovanému jest volno pouziti také protiatoku ve
form¢ zaloby navzajem. Tato Zaloba neni »namitkou«, kterou by bhylo
Ize uplatniti ustnim pfednesem za fizeni v prvni stohCl — jak to ucinil
zastupce Zzalovan¢ho — nybrz jest zcela samostatnou zalobou, tieba
byla vyvolana dfivejsi zalobou odptircovou a tieba vykazovala po strance
formalni i obsahové nékteré zvlastnosti (§§ 96 j. n. a 233 c. . s.). Vidy
jest nutno, aby Zaloba navzajem byla poddna bud pfipravnym spisem
(§ 226 c. T. s.), nebo v fizeni pfed okresnimi soudy do protokolu (§ 434
¢. . 8.), aby byla odpfirci doru¢ena neb aby nastal ptipad § 439 c. . s,
kdy se ob¢ strany k soudu dostavi, by zahdjily pravni rozepii a o ni
jednaly. Také Zaloba navzajem musi byti zapsana do rejstiiku pro véci
sporn¢ jako samostatna Zaloba (§ 226 druhy odstavec jed. t.). Teprve
za téchto podminek muZe byti o Zalob¢ navzajem jednino a rozhod-
nuto, at jii samostatn¢ nebo ve Spojem’ se Zalobou pfedni (§§ 187, 391
a 411 c. f. s.) Hlavni rozdil mezi uplatnemm vzajemn¢ pohledavk\ za-
poCtenim a Zalobou navzajem jest v tom, Ze zapoctem ma tcel Ciste
obranny (proto mluvi zakon v § 391 tfeti odstavec c. f. s. o uplatnéni
vzajemné pohledévky »obranou«), ze ialovany touto obranou nemiuze
chtiti nic jin¢ho, nez odraziti itok zZalobefiv a Ze pfi této obrané nemuze
zalobce nikdy byti odsouzen k plnéni vzajemného naroku, nybrz nejvyse
jen miize byti se svou Zalobou v disledku zapo¢teni vzajemné pohle-
davky zamitnut; kdeZto Zaloba navzajem ma raz dto¢ny, a zZada pfimo
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odsouzeni predniho Zalobce, at’ jest osud zaloby predni jakykoliv. Kdyz
tedy v souzeneém pripad¢ zalovany jen namitkou pfi dastnim jednani pod
titulem zaloby navzajem zadal v prvni i ve druh¢ stolici odsouzeni za-
lobcovo, pfedsevzal procesni tkon podle zakona nepiipustny, o némz
nemelo byti jedndno a rozhodovano, a jenz naopak mél byti jako neho-
dici se k dalSimu jednani odmitnut. Z téchto diavodu miuze sice obstati
rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud jim rozsudek o t. zv. zalob¢ navza-
jem a fizeni jemu predchazejici byly zruSeny, ale nemuze obstati, pokud
bylo nafizeno, aby prvni soud jednal »o namitce kompensace« a »samo-
statn¢ rozhodl o vznesené protipohledavee, protoze zalovany zapocteni
neuplatnil a protoze fadna zZaloba navzajem podana nebyla. K tomu po-
ukazuje i rekurs Zalobctiv, trebaze jinak, zadaje zruseni odvolaciho usne-
seni, nepravem dale zada, by dovolaci soud rozsudek prvniho soudu po-
tvrdil, tedy s preskoCenim jedné stolice na misté odvolaciho soudu
o odvolani rozhodl. Za tohoto stavu vcci jsou predmétem tohoto sporu
fen zalobni pohledavky a jen s hlediska zalobnich pohledavek bude roz-
hodovati o odvolani zalovaného.

Cis. 7351.
Narok na zajiSténi véna nelze uplatiovati v nesporném fizeni.

(Rozh. ze dne 29. zaii 1927, R 1 738/27.)

Soud prvé stolice zamitl v nesporném fizeni navrh na za-
pisteni vena. Rekursni soud zruSil napadené usneseni i s pred-
chozim fizenim pro zmate¢nost a poukazal navrhovatele na pofad prava.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

A

Diavody:

Podle § 1 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 . zak. projednava
soud v nespornych soudnich vécech jen potud z afedni povinnosti nebo
na zadost stran, pokud to nafizuji zakony. Vyfizeni naroku na zajisténi
veéna neni v8ak ani § 1245 ob¢. zak. ani jinym zakonem odkazano na
pofad prava nesporné¢ho, proCeZz napaden¢ usneseni hovi zakonu a véci.
Rekurenti nepravem poukazuji k tomu, ze zfizeni véna déje se cestou ne-
spornou a ze proto ani zadost o zajisténi véna nelze odkazati na cestu
spornou; pieziraji, ze § 1221 ob¢. zak. pfedpisuje, ze, dovolavaji-li sc
rodi¢e nebo dédové a baby své nemohoucnosti, ziiditi slusné veéno, ma
soud na zadost snoubencu vySetfiti okolnosti a urciti pak pfimcéfenc
veéno, nebo rodice, pokud se ty¢e dédy a baby od toho osvoboditi, ¢imz
ziejme jest poukazano na cestu nespornou, kdezto, pokud jde o zajisSténi
véna ve smyslu § 1245 ob¢. zak., ani tento ani jiny zakon projednani
t¢to véci v nesporné cesté nenafizuje.



