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pina, Ze se totiZ k obsahu takového nepfipustného podani nepfihlizi, Ze
se pfipravny spis podateli vrati bez v€cného vyfizeni a Ze podatel, i
kdyby ve sporu zvitézil, nema podle §u 41 c. ¥. s. proti odpiirci naroku
na nahradu téchto utrat. Neni-li podani pfipravného spisu, tfebaZe se
pfi¢i spravnému vykladu §u 258 c. f. s., zakonem zakizano (§ 879 ob&.
zak.), neni ani podle zdsad o smlouvé zmocfiovaci a namezdni zavady, by
pravnimu zastupci proti jeho stran& a diisledné i substitutu proti substi-
tuentovi nevznikl narok na odménu za jeho podani, kdyz k tomu od svého
zmocnitele dostal pfikaz. V projednavaném pfipadé jde z korespondence
Zalobcem predlozené a Zalovanym uznané na jevo, Ze Zalovany Zalobci
pfikaz dal, aCkoli Zalobcem byl upozornén, Ze takové pfipravné spisy
podle c. f. s. zdsadné nejsou pfipustny. Zalovany nemiiZe proto Zalobci
odepirati zaplaceni utrat s pfikazanym podanim spojenych. V dalSim
odfivodnil Nejvy38i soud miru zvySeni pfisouzeného penize a to jmeno-
vité v té€chto poloZkéach: 1. pfijeti substitu&niho dopisu, 2. potvrzeni sub-
stituce s pravnim dobrozdanim, 3. intervence u prvniho roku, 3 a) do-
pis se zpravou o vysledku prvniho roku a dal§imi proposicemi, 4. dopis
o ustnim jednani ze dne 27. kvétna 1922 s pravnim rozkladem, 5. Zadost
o prodlouZeni lhiity kuw pfedloZeni dokladii spornych spisii, 6. sepsani
pfipravného spisu s pfedloZenim dokladi, 7. intervence pfi jednéni 19.
listopadu 1923.

Cis. 5428.

Zah4jeni vyrovnaciho Fizeni nema vlivu na nesplnéné smlouvy. Stra-
ny, zejména i vyrovnaci dluZznik, pokud mu v tom nebrini mimofadné
okolnosti (§ 8 vyr. fadu), jsou opravnény, smlitvni pomér, nevyftizeny
dosud splnénim, upraviti do budoucna podle vzajemné dohody. Prodatel
jest opravnén pouziti §u 1052 obd. zak. a nevzdava se prava na pouziti
jeho tim, Ze Zaloval o zaplaceni kupni ceny, ani tim, Ze pfihlasil pohle-
davku k vyrovnavacimu fizeni, ani tim, Ze nepouZil postiZniho prava dle
§u 22 vyr. fadu. Pravo postihu dle §u 22 vyr. . a pravo, zadrZeti zbozZi
dle §u 1052 ob¢. zak., 1ze vykonati vedle sebe. Dodavatel jest opravnén
i ku prodeji dle ¢1. 343 obch. zak., neodebral-li kupitel zboZzi, maje myiné
za to, Ze za zboZi jest zaplatiti pouze vyrovnaci kvotu.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1925, Rv I 1264/25.)

Pravoplatnym rozsudkem ze dne 23. Cervna 1922 byla firma B.
uznina povinnou zaplatiti firmé G. 64.000 K& za zboiZi, jeZz byla firma
G. zaslala zasilateli v sidle firmy B. s pfikazem, by je firmé B. vydal jen
proti zaplaceni kupni ceny. Dne 6. &ervence 1922 bylo o jméni firmy B.
zahajeno fizeni vyrovnaci, k némuz firma G. pfihlasila svou pohledavku
64.000 K& a jez skonCilo dne 1. listopadu 1922 vyrovnanim na 32%.
Dne 25. ledna 1923 bylo zboZi vefejné prodano, z kteréhoZto pro-
deje dostalo se firm& G. po sraice vydaji celkem 15.856 K& 88 h. Sra-
zivsi si tuto &astku z celé pohledavky 64.000 K¢, vedla firma G. proti
firmé B. exekuci ku vydobyti zbytku. Zalobou, o niZ tu jde, doméhala
se firma B., by exekuce byla prohld8ena nepfipustnou. Procesni
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soud prvé stolice vyhovél Zalobé jen ohledné 32.828 K& 50 h,
vychazeje z nazoru, Ze nirok firmy G. nezanikl a exekuce jest tudiZ pfi-
pustnou pouze ohledné 15.448 K& (32% vyrovnaci kvoty z 48.276 K&,
t. j. celé pohledavky 64.000 K& méné vytézku vefejného prodeje). O d -
volaci soud k odvolani obou stran napadeny rozsudek potvrdil.
Divody: Ziklad exekulniho usneseni ze dne 15. fijna 1924 tvofi
zaplatiti Zalované 64.000 K& s pfiisl,, ponévadZ Zalobkyn& neodebrala
zbozi, které od Zalované koupila. Pfedmétem sporu, ktery byl rozhodnut
rozsudky krajského soudu ze dne 6. Cervna 1923, odvolaciho soudu ze
dne 3. fijna 1923 a nejvy38iho soudu ze dne 11. bfezna 1924 Rv 1 1796/
23 (viz &is. sb. 3601), byla otazka, zda pfisluSi Zalované — jeZto zatim
zboZi nasledkem prodleni Zalobkyné v pfijeti dle ¢l. 343 obch. zak. ve-
fejné dala prodati, vedle nebo kromé naroku na splnéni také narok na
nahradu 8kody dle ¢l. 343 obch. zdk. Tato otazka byla viemi tfemi soudy
zodpovédéna zaporné. Nejvyssi soud zamitl Zalobu, ponévadZ Zalovana
jiZ pfed tim Zalovala o splnéni, takZe nebyla jiZ opravnéna zméniti pravo
volby, poskytnuté ji ¢lankem 354 obch. zak. Sou€asn& vyslovil v rozho-
dovacich diivodech, Ze Zalovanid muzZe vytéZek, docileny drazbou, odpo-
Citati jiZ jen od té Castky, ktera ji byla pfiznana na zakladé Zaloby proti
kupujici, ve které uplatiiovala své pravo na splnéni smlouvy. To Zalo-
vana také ucinila a vede proto exektci pouze ohledné zbytku 48.276 K¢
72 h a ohledné utrat K& 1432-70. Otazka, zda ji pfisludi tento zbytkovy na-
rok na splnéni, nebyla dosud rozhodnuta. Zalovana pfihlasila svou proti-
pohledavku 64.000 K¢ s pfisl. k vyrovnacimu fizeni o jméni Zalobkyng,
v pfihl4aSce vSak pfipomenula, Ze ji pfislui ohledné této pohledavky pravo
zadrZovaci. ]Jde tedy o dvojstrannou smlouvu, kterd v dobé pfihlaiky ze
zadné strany je$té nebyla spln€na. O takovéto smlouvé obsahuje fipad-
kovy fad v §u 21 zvlastni ustanoveni, fad vyrovnaci v3ak nikcliv. Z toho
v8ak jeStt neplyne, Ze fizeni vyrovnaci takovych smluv se viibec netyka.
Kdyby tomu tak bylo, byl by fad vyrovnaci tak ustanovil i ohledné& téchto
smluv, jak ulinil v §u 11, co se tye prav na oddéleni a vylouceni. Pravo
zadrZovaci, které Zalovana uplatiiuje, neni sice pravem retennim ve
smwslu €l. 313 obch. zék., pfes to vSak Zalované pfisluSelo. Dle §u 1052
ob¢. zdk. musi ten, kdo chce Zadati splnéni, sdm dfive svému zavazku
dostati. Z toho plyne, Ze Zalobkynég, chtéla-li zboZi miti, musila zaplatiti
kupni cenu a Ze pravé tak Zalovana meéla Zalobkyni zboZi jen tehdy pfe-
da., aZz by byla obdrZela od Zalované plnou kupni cenu. Pokud Zalob-
kyné kupni ceny nezaplatila, mohla si Zalovana zbozi zadrzeti (Bartsch-
Pollak str. 167). Dle §u 10 (2) vyr. f. jest s pravy retenCnimi v fizeni
vyrovnacim naloZiti jako s pravy zastavnimi a dle §u 11 (1) vyr. f. ne-
jsou prava na vylou€eni zahéjenim fizeni dotlena. Pokud tudiZ pohle-
davka Zalované reten&énim pravem byla kryta, nebyla fizenim vyrovnacim
dottena, pokud vSak nebyla kryta, podléhala pfedpisitm fizeni vyrovna-
ciho praveé tak, jako kazda jind osobni pohledavka, a jen v té vymiie
pfisluSelo Zalované dle §u 39 (3) vyr. f. pravo hlasovaci ve vyrovnacim
fizeni (Sb. nejv. s. 2826, 2973, 3420). Pfes zahajeni tizeni vyrovnaciho
podrZela Zalobkyné& zpiisobilost k pravnim jednanim, a byla tudiZ, kdyby
spravce ve vyrovnani byl byval srozumén, opravnéna, vyplatiti zboZi u
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Zalované zaplacenim plné kupni ceny. JeZto tak neucinila, $lo o prodleni
v pfijeti a Zalovana byla opravné€na ve smyslu €&l. 343 obch. zak. zboZi
po pohriiZce vefejné prodati. Tohoto prava Zalovana pouZila a dala zboZi
prodati, pfi ¢emZ Zalobkyné vydraZila zboZi za nejvy38i podani 21.132 K&
18 h. Z tohoto podani byly v prvé fadé zaplaceny insercni a kancelafské
poplatky atd., kdezto zbytek 15.723 K& 28 h byl dle pfedneseni Zalované
z kupni ceny 64.000 K¢& sraZen, takZe zbyva pouze jeSté zbytek 48.276 K&
72 h s piisl. Téchto 48.276 K& 72 h nebylo kryto zboZim, které si Zalo-
vana svého &asu zadrZela, tvofi tudiZ osobni pohledavku Zalované, ktera
nepodléha ustanovenim fizeni vyrovnaciho. Kvota 32% z Castky 48.276
K& 72 h &ini 15.448 K& 22 h.
NejvyS§8i soud zamitl Zalobu i ohledné 32.828 K& 50 h.

Diavody:

Neni sporu, Ze zboZi, které Zalobkyné dne 29. listopadu 1920 u Zalo-
vané objednala, bylo dne 6. Cervence 1922, kdyZ o Zalobcové jméni bylo
zahajeno vyrovnavaci fizeni, jeSt€ uloZeno u zasilatele, ktery mél od Za-
lované firmy pfikaz, by je Zalobkyni vydal jen za hotové, ale do té doby
od Zalobkyné zaplaceni nedostal. Kupni smlouva o zboZi nebyla tudiz
tehdy jeSté spln€na, nebot prodané zboZi nebylo kupiteli je3t€ odevzdano
do neobmezené drzby (§§ 1047, 1066 ob&. zak.), naopak, pfikazem, by
zboZi nebylo vydano, az bude zaplaceno, projevil prodatel diiraznym
zpiisobem viili, Ze smlouvu teprve splni, aZ Zalobkyné zaplati. Projevil
svym postupem sice dokonalou pohotovost, smlouvu splniti, ale je$té ji
nesplnil. Zahéjeni vyrovnavaciho fizeni nemad — jinak neZ zahdajeni
upadkového fizeni (§ 21 konk. f.) — na nesplnéné smlouvy Z4adného
vlivu. To plyne jasn&€ z vyvodii pamétniho spisu k vladni osnové upad-
kového, vyrovnavaciho a odpiir¢iho fadu na str. 158. Jsou proto strany,
zejména i vyrovnavaci dluznik. pokud mu v tom nebrani mimofadné
okolnosti (§ 8 vyr. .), o které tu nejde, opravnény, smluvni pomér, ne-
vyfizeny dotud splnénim, do budoucna upraviti podle vzajemné dohody.
V tom nelze vidéti poruSeni §u 47 vyr. f. o zakazu zvlastnich vyhod pro
nékterého véfitele, nebot, neni-li pohledavka podrobena vyrovnavacimu
fizeni, protoZe jde o smluvni jednani, jehoZ se vyrovnani podle §u 8 a
§u 10 vyr. f. netyka, netyka se pohledavky té ani zdkaz §u 47. To plali
i pro projednavany pfipad. Dovolateli bylo podle toho ponechino na
villi, by podle §u 1052 obé&. zak. plnéni odepfel aZ do té doby, kdy bude
poskytnuto nebo zaji§téno plnéni vzajemné, nebot vzajemné plnénf bylo
ohroZeno $patnymi, ze zahajeni vyrovnavaciho fizeni jasné zjevnymi ma-
jetkovymi poméry strany druhé a v projednadvaném sporu nebyly ani Za-
lobkyni vysloveny pochybnosti o tom, Ze Zalobkyniny majetkové po-
méry Zalované strané v dobé uzavieni smlouvy — bez mala dva roky
pfed tim — nemusily byti zndmy. Préava, plynouciho ji z §u 1052 ob¢.
zak., nepozbyla Zalovana ani Zalobou o zaplaceni kupni ceny, ani pfi-
hladenim pohledavky k vyrovnévacimu fizeni, ani opomenutim vykonu
postiZzniho prava-podle §u 22 vyr. f. Zaloba o zaplaceni jest jen zdiiraz-
nénym trvanim na smlouvé, tedy i na zajiténi neb poskytnuti vzajem-
ného plnéni, pokud to zakon dovoluje. Pfihld8ka pohledavky k vyrovna-
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cimu fizeni zabezpeCuje véfiteli po pfipadé zakonny vliv na priibéh vy-
rovndvaciho fizeni, nema v§ak hmotnéprdvniho vlivu na pfihlaSenou po-
hledavku, kdyZz pohledavka ta, majic sviij vznik ve smlouvé v den za-
héjeni vyrovnavaciho fizeni je§té nesplnéné, timto, jak doli¢eno, viibec
neni dotlena. Také nelze z pifihlasky pohledavky usuzovati na imysl vé-
fiteliiv, vzdati se vyhod, které mu zakon proti dluzniku poskytuje, jako
prdva zadrzovaciho, prava postihu, prdva Zidati poskytnuti neb zaji-
§téni vzajemného plnéni podle §u 1052 ob&. zak., zejména tehdy, kdyz
v pfihlaSce je obsaZen poukaz na nékterou z téchto zvlastnich vyhod,
tfebaze uplatiiovana vyhoda — jako v projedndvaném pfipadé — nebyla
oznalena pfesnym zakonnym vyrazem. Nelze proto miti za to, Ze se Za-
lovana strana, piihlasivsi pohledavku proti Zalobkyni k vyrovnani s po-
dotknutim, Ze pro ni ma retenéni pravo, chtéla zfici prava, ji z §u 1052
ob¢. zak. plynouciho. Nelze to souditi ani z toho, Ze neuplatnila prava
postihu podle §u 22 vyr. f. Bude sice mnohdy hospodéfsky uceln&jSim,
uplatniti proti vyrovnavacimu dluZniku jako osobé zpravidla méné
schopné neb ochotné, smlouvy splniti, pravo postihu podle §u 22 vyr. ¥.,
zabezpelujici vraceni zboZi, neZ pravo §u 1052 ob¢&. zak., poskytujici to-
liko moZnost, pokusiti se o splnéni smlouvy u strany hospodafsky zfejmé
ochablé. Avsak to nema vyznamu pro feSeni otazky pravni pfipustnosti
prava posléz jmenovaného, nehledic ani k tomu, Ze lze po pfipadeé vyko-
nati ob& tato prava, jsou-li zékonné podminky proto dany, vedle sebe,
totiz napted pravo postihu, by zaslané zboZi bylo. vraceno, a poié, ne-
byla-li smlouva jeSté splnéna, i pravo na poskytnuti neb zajiSténi vza-
jemného plnéni podle §u 1052 obé&. zdk. Byla-li Zalovana strana jako
dodatel podle toho opravnéna trvati na smlouvg, byla také opravnéna
proti liknavé kupujici strané provésti za pfedpokladii ¢l. 343 obch. zak.
vefejny prodej ji objednané¢ho, ale pfes fadnou nabidku neodebraného
zbozi. To Zalovana strana ulinila, kdyz Zalobkyné zboZi neodebrala, ma-
jic mylné za to, Ze je povinna, je odebrati jen za ¢ast kupni ceny, vypo-
&tenou podle kvoty soudniho vyrovnani, a kdyzZ se tim octla v neodfivod-
néném pritahu zaplaceni celé kupni ceny. Ze si Zalovand pfi tomto pro-
deji poCinala formalné bezvadn&, sama Zalujici strana nepopird. Nena-
padé ani spravnost vypo¢tu vymahané pohledavky, vychazi-li se z pied-
pokladu, ji ovSem odmitaného, Ze se nema pfihliZzeti k vysledkim vy-
rovnévaciho fizeni. K t¢ém v3ak, podle toho, co bylo prav® vyloZeno, pfi
spravném posouzeni véci pfihliZeti nelze. Bylo proto Zalobni navrh, by
narok Zalované strany z rozsudku ze dne 23. fervna 1922 na zaplaceni
04.000 K¢ s pfisl. zaplacenim 32% kvoty byl uznan za uplné zanikly,
pokladati za neoditvodnény a sluSelo Zalobu zamitnouti i co do té ¢astky,
s kterou ji v niZ3ich stolicich bylo vyhov€no. Vytka mylného pravniho
posouzeni véci podle §u 503 ¢&is. 4 c. f. s. byla tudi? Zalovancu stranou
vznesena pravem,

[

Cis. 5429.

1 kdyZ jméno obce jest dodatkem k firmé, slouZicim k bliZ8imu ozna-
€eni podniku, musi se kryti 8 afednim nizvem obce,

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1925, R Il 327/25.)



